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1. SISSEJUHATUS

Analüüsi eesmärk on anda Eesti Arhitektide Liidu aukohtule õppematerjal, mille abil oleks võimalik hinnata arhitektide isiklike õiguste olemust ja juriidilist mõju Eesti õigusruumi kontekstis. Analüüs on koostatud eesmärgiga selgitada autori isiklike õiguste juriidilist laadi ning praktikat Eesti õigussüsteemis. Arhitektuuri antud analüüsi raames käsitlen kui üht kunsti liiki, millele seadusandja on andnud spetsiifilise õiguskaitse läbi autoriõiguse regulatsiooni. Analüüsis vaatlen autori isiklike õiguste juriidilist laadi. Analüüsi raames eeldatakse, et tegemist on autoriõigusega kaitstava teosega ning arhitekt on selle autor. 

Mõistet “arhitektuur” käsitlemisel lähtutakse eeldusest, et see on kohaldatav nii arhitektuurivaldkonnale üldiselt kui ka sisekujundusele, maastikuarhitektuurile ja planeeringutele. Mõiste “arhitekt” tugineb autoriõiguse seaduse
 (AutÕS) “autori” kontseptsioonile. Seega ei oma antud töö raames tähendust isiku haridus ega ka erialane tegevus. Analüüsis kasutusel olev mõiste “isiklik õigus” hõlmab autoriõiguse seaduse § 12 toodud õiguste gruppi. Mõiste “arhitektuuriteos” lähtub AutÕS §-st 4 ning hõlmab nii arhitektuurset graafikat kui valmisehitatud kujul ehitisi. Samuti on läbivateks ehitusseaduse
 (EhS) mõisted - ehitusprojekt ja ehitis. “Ehitise laiendamise” all lähtun EhS § 2 lg 6 p 7 toodud definitsioonist, mille järgi ehitise laiendamine toimub juurde-, peale- või allaehitamise teel.

Analüüsi koostajale teadaolevalt on Eesti kohtupraktikas olnud arhitektide autoriõigustega seonduvalt üks vaidlus, mis sai lahendi riigikohtu tasemel. Tegemist on nn Kihnu rahvamaja kaasusega ning riigikohtus on teda menetletud kaks korda: 23. mai 2003 otsus nr 3-2-1-39-03 ja 23. detsembri 2003 otsus nr 3-2-1-152-03. 

Analüüs on üles ehitatud järgmiselt: iga peatükk algab teema õigusliku laadi selgitusega ning võimaliku viitega kohtupraktikale. Sellele järgneb analüüsi koostaja hinnang nende õiguste kohaldamise kohta praktikas. Eraldi peatükk käsitleb teiste riikide vastavat seadusandlust.

2. AUTORI ISIKLIKUD ÕIGUSED EESTI ÕIGUSSÜSTEEMIS

Mandri-Euroopa autoriõiguse traditsioon, kuhu kuulub ka Eesti, juhindub autori, kui looja ning tema teose vahelise erilise isikliku vaimse suhte olemasolu ideest, mis väljendub autori spetsiaalsete moraalsete ehk isiklike õiguste instituudina.
 

Oluline alus autoriõiguste käsitlemisel Eesti õigussüsteemis on põhiseaduse
 § 39, mille järgi autoril on võõrandamatu õigus oma loomingule. Seega on põhiseadusega tagatud autoriõiguse olemasolu Eesti õigussüsteemis. Autoriõiguse sisu moodustavad isiklikud õigused ja varalised õigused. Isiklike õiguste mõiste ja regulatsioon on avatud autoriõiguse seaduses, peamiselt § 12. Varalised õigused on toodud § 13. Teised siseriiklikud õigusaktid antud regulatsiooni ei täienda. Autori isiklike õiguste näol on tegemist tsiviilõigusega ehk eraõigusega (mitte avalik õigus egk kõigile kuuluvad õigused). Isiklikud õigused on autori subjektiivsed õigused. 

Isiklikud õigused on seotud autori ning tema loomingu au ja väärikuse kaitsega. Seetõttu nimetatakse isiklikke õigusi ka moraalseteks õigusteks, (ingl. k. moral right). Isiklikud õigused ei ole midagi ainuomast Eesti õigussüsteemile. Isiklike õiguste regulatsioon on olemas ka kõige olulisemas autoriõiguse alases rahvusvahelises konventsioonis – Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioonis
 (Berni konventsioon), mille artikkel 6.bis lõige 1 sätestab, et sõltumata autori majanduslikest õigustest ja isegi pärast nimetatud õiguste üleandmist, on autoril õigus nõuda autorsust teosele ja vaidlustada nimetatud teose mistahes moonutamine, lühendamine või muu muutmine või teose väärtust kahandav muu tegevus, mis haavab autori au ja väärikust. Berni konventsioon lähtub isiklike õiguste kontseptsioonist “looming on autori isiksuse peegeldus”.
 

Eesti seadusandlus on isiklike õiguste osas laiem kui Berni konventsioon andes autoritele isiklike õiguste kataloogi kokku 9 õigusega. Seega võib Eesti seadusandluse vastavat regulatsiooni lugeda ulatuslikumaks kui rahvusvahelistes konventsioonides. 

Hinnates AutÕS isiklike õiguste regulatsiooni võib täheldada, et selle sõnastus ja alus lähtub traditsioonilisest kirjandus- või muusikateose kontekstist. Arhitektuurivaldkonna hindamisel tuleb lähtuda üldistest autoriõiguse reeglitest ning arhitektide isiklikud õigused on võrdsed kirjandus- ja muusikateoste autorite õigustega. AutÕS ei tee isiklike õiguste puhul erandeid arhitektuuriteoste suhtes (küll on erandid varaliste õiguste osas nt AutÕS § 201).

Käsitledes autori isiklikke õigusi Eesti õigussüsteemis, tuleb vahet teha autoriõiguse isiklike õiguste ja tsiviilõiguslike isiklike õiguste vahel. Isiklikud õigused hõlmavad laiemat osa õigusi kui autori isiklikud õigused. Tsiviilõiguslikud isiklikud õigused on näiteks isiku au teotamine ja eraelu puutumatus. Samuti tuleb autori isiklikke õigusi eristada mittevaralisest kahjust
. 

Kui autori isiklikud õigused on suunatud autori au ja väärikuse kaitsele, siis varalised õigused on majandusliku iseloomuga. Varaliste õiguste abil on võimalik oma loomingut realiseerida, näiteks kirjastada raamat, välja anda heliplaat, teostada arhitektuurne projekt. Erinevus isikike ja varaliste õiguste vahel seisneb ka selles, et isiklikud õigused tihedamalt seotud autori kui loojaga. AutÕS § 11 lg 2 järgi on autori isiklikud õigused autori isikust lahutamatud ning ei ole üleantavad. Sama paragrahvi lg 3 järgi on autori varalised õigused üleantavad kas üksikute õigustena või õiguste kogumina, kas tasu eest või tasuta. Seega ei ole isiklikud õigused üleantavad (loovutatavad), nad ei lähe näiteks üle tööandjale töökohustuste käigus loodud teoste puhul nagu varalised õigused. Seega jäävad isiklikud õigused autorile ka juhul, kui ta on oma autoriõigused loovutanud teistele isikutele. Arhitekti olulisemad varalised õigused Eesti seadusandluses on õigus teose reprodutseerimisele ning õigus teostada oma arhitektuurne projekt (AutÕS § 13 lg 1 p 10). 

Kokkuvõte: hinnates arhitektuuriteoste autorite isiklike õiguste spetsiifikat Eesti õigussüsteemis võib väita, et Eesti lähtub Kontinentaal-Euroopa traditsioonist
, tunnistades isiklikud õigused autori subjektiivseteks õigusteks. Võrreldes Berni konventsiooniga lähtub Eesti seadusandlus laiemast isiklike õiguste kataloogist. Autori isiklikud õigused on Eestis tsiviilõiguse instituudid ehk eraõiguse valdkond. Autori isiklikud õigused moodustavad ühe osa isiklikest mittevaralistest õigustest (moraalsed õigused).  

3. MILLISTELE ARHITEKTUURI RESULTAATIDELE TEKIVAD ISIKLIKUD ÕIGUSED

Isiklikud õigused tekivad kõikidele loomingu resultaatidele, mis on kaitstavad autoriõigusega. Seega omab tähtsust, kas see või teine resultaat on autoriõigusega kaitstav või mitte. Isiklikud õigused tekivad teose autorile, mitte teosele ehk õigused saavad kuuluda vaid füüsiliste isikutele (juriidilistel isikutel võib olla isiklike õiguste kasutusõigus ehk litsents, vt 6 ptk “Isiklike õiguste litsentseerimine, lepingud”). 

AutÕS § 4 lg 3 on toodud loetelu teose liikidest, millele tekib autoriõigus. Nende seas on ka: arhitektuurne graafika (joonistused, eskiisid, skeemid, joonised, plaanid, projektid jm); projekti sisu lahtimõtestavad seletuskirjad, tekstilisad, programmid; arhitektuursed plastikateosed (mudelid, maketid jm); arhitektuuri- ja maastikuarhitektuuriteosed (hooned, rajatised, pargid, haljasalad jm); linnaehitusansamblid ja kompleksid (AutÕS § 4 lg 3 p 14). AutÕS § 4 lg 3 täidab nn kooliõpiku funktsiooni, andes näidisloetelu eesmärgiga lihtsustada seaduse arusaadavust. AutÕS § 4 lg 3 p 22 lubab autoriõigusega kaitstavateks teosteks lugeda ka «muid teoseid». See näitab, et tegemist nn avatud nimekirjaga, mille puhul loetelu ei ole ammendava iseloomuga. 

AutÕS fikseerib kaitstavate teostena kolm objekti: arhitektuurne graafika, arhitektuurne plastika ja valminud arhitektuuriteos hoone, ehitisena. AutÕS § 4 lg 4 järgi tekib autoril autoriõigus ka teose loomise vahetappide resultaatidele (eskiis, visand, plaan, joonis). Näidisloetelus sisalduvad teose liigid ei ole avatud legaaldefinitsiooni tasandil. Tegemist on tavakeele üldmõistetega, nagu näiteks disaini- ja moekunst. Siit võib tekkida küsimus, mida mõista pargi all või millal on tegemist moekunstiga. Lähtuvalt sellest ei saa teose hindamise ainsaks aluseks olla AutÕS § 4 lg 3 näidisloetelu. Samuti peab hindama intellektuaalse tegevuse tulemuse vastavust teose tunnustele. 

Selleks, et intellektuaalse töö resultaat oleks kaitstav AutÕS-ga peab ta olema teos. Seaduses on fikseeritud need juriidilised tähendust omavad tunnused, mis võimaldavad teatud resultaati pidada autoriõigusega kaitstavaks teoseks (AutÕS § 4 lg 2). Need tunnused on järgmised:

1) see resultaat on isiku, originaalse, loomingulise tegevuse tulemus;

2) see originaalne tulemus on kirjanduse, kunsti või teaduse valdkonnas;

3) see tulemus on väljendatud mingisuguses objektiivses vormis

4) see tulemus on sellise objektiivse vormi kaudu tajutav ja reprodutseeritav ka teiste inimeste poolt, kusjuures selline tajumine või reprodutseerimine võib toimuda kas vahetult või mingi tehnilise vahendi abil.

Oma otsuses nr 3-2-1-84-98 rõhutas riigikohus, et autoriõiguse objektiks on ainult sellised teosed, mis omavad autoriõiguse seaduses ettenähtud tunnuseid. Nendeks tunnusteks on teose loominguline iseloom, väljenduse objektiivne vorm ning selle objektiivse vormi kaudu peab ta olema tajutav ja reprodutseeritav. 

AutÕS § 4 lg 3 p 14 puhul võib tekkida küsimus nende teoste kaitsmise kohta, mida näidisloetelu ei sisalda. Näiteks sisearhitektuur. AutÕS § 4 lg 3 näidisloetelus ei ole konkreetselt viidatud sisearhitektuuri mõistele. Mille järgi hinnata antud valdkonna autoriõiguse õiguskaitse võimalusi? Siin on mitmeid lähenemisviise. Üks võimalus oleks lähtuda autoriõiguse teose põhiprintsiipidest: kunstivaldkond, originaalsus, loomingulisus ja objektiivne vorm. Leides, et sisearhitektuur vastab neile tingimustele ning autoriõigusega kaitstavus ei ole välistatud, võime väita, et sisearhitektuur on kaitstav autoriõigusega. Teine võimalus on tugineda arhitektuuriteooriale, mille järgi sisearhitektuuri võib käsitleda kui arhitektuuri üht liiki. Arhitektuuriteoseid aga kaitstakse AutÕS § 4 lg 3 p 14 järgi.

Berni konventsioon annab kirjandus- ja kunstiteoste definitsiooni, mille all loetleb ka arhitektuuriteoseid, plaane, visandeid ja kolmemõõtmelisi teoseid arhitektuuri valdkonnas (artikkel 2 p 1). Võrreldes AutÕS seadusega on Berni konventsiooni regulatsioon üldisem ega sisalda näidisloetelu erinevate arhitektuuri liikide kohta. Samuti ei käsitle Berni konventsioon teose tunnuseid. 

Oluline on arvestada, et mitte kõiki teoseid ei kaitsta autoriõigusega. AutÕS § 5 loetleb need intellektuaalse tegevuse tulemused, millele AutÕS ei kohaldata: ideed, kujundid, mõisted, teooriad, protsessid, süsteemid, meetodid, kontseptsioonid, printsiibid, avastised, leiutised, rahvaloominguteosed, faktid ja andmed, õigusaktid ja haldusdokumendid. 

Kas planeeringud on kaitstavad autoriõigusega? Selge on, et planeering kui arhitektuurivaldkonna üks liik on intellektuaalse tegevuse tulemus. Samas võib väita, et need planeeringud, mis on käsitletavad haldusaktidena, ei ole kaitstavad autoriõigusega, kuna AutÕS § 5 sätestab, et autoriõigus ei laiene haldusaktidele. Planeeringud on autoriõigusega kaitstavad juhul, kui tegemist on planeeringu sellise faasiga, kui teda võib lugeda haldusakti projektiks. AutÕS § 4 lg 3 p 19 järgi tekib autoriõigus ka õigusaktide projektile. Siinkohal võib tekkida küsimus, millal lugeda planeeringut haldusaktiks ja millal mitte? Siinkirjutaja hinnangul võib planeeringut lugeda õigusaktiks pärast seda kui ta on seadusega ettenähtud tingimustel vastu võetud. Õigusakti üheks tunnuseks on, et ta vormistatakse kirjalikult kindlatele nõuetele vastavalt ning avaldatakse kehtestatud korras. Järelikult enne planeeringu jõustumise aluseks oleva õigusakti jõustumist on planeering kaitstav autoriõigusega. Peale seda kui planeering on jõustunud ametlikus korras ei ole ta enam autoriõiguse objekt.

AutÕS-s on küll antud reeglid, mille abil kindlaks teha teose vastavus seadusele, kuid küsimustele mis on kunst, mis on looming, millal on ta originaalne ja tajutav, seadus vastust ei anna. Kontinentaal-Euroopa tsiviilõigus traditsiooniliselt ei anna teose filosoofilist sisu, kuid annab teose juriidilise määratluse konkreetsete juriidiliste tunnuste alusel.
 

Eesti kohtupraktikas ei ole seni tõstatunud küsimus kunsti, originaalsuse, loomingulisuse, tajutavuse tunnuste üle. Riigikohus on oma lahendis 3-2/1-93/95 märkinud, et teose hindamisel oleks pidanud ringkonnakohus arvestama ka originaalsust ja loomingulisuse kriteeriume. 

Kunst

Konkreetse hoone või rajatise hindamiseks soovitab H. Pisuke lähtuda kunstiteooriast: “Konkreetse hoone, rajatise ja nende komplekside vastavus teose kriteeriumitele (kunsti valdkonna hindamine, mis tähendab, et antakse hinnang ka originaalsusele ja loomingulisele tööle) peab lähtuma kunsti (arhitektuuri) teooriast, kuna kunstipärasuse hindamine on filosoofiline-esteetiline küsimus ja peaks olema lahendatud kunstiteooriate pinnalt”
. Pisukese hinnangul on arhitektuuriteose kunstilisuse ja läbi selle ka arhitekti loomingu hindamine subjektiivne protsess ning seda ka juhul, kui hindajateks on spetsialistid. Seaduse ülesanne on panna paika üldised reeglid ning kohtu ülesanne koostöös ekspertidega tuginedes nendele printsiipidele leida alus autoriõiguse kohaldamiseks või mittekohaldamiseks.
 

Originaalsus

Millal võib öelda, et arhitektuuriteos on piisavalt originaalne, et ta oleks autoriõigusega kaitstav. AutÕS § 4 lg 2 järgi on teos originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus. Oluline on autori enda otsene osavõtt teose loomisest ja et see tegevus oleks seotud intellektuaalse tegevusega. Soome autoriõiguse komisjoni hinnangul on originaalsuse kriteeriumiks omapärasus ja see peab sisaldama autori personaalsust. Komisjon leidis, et mehaaniliselt valmistatud toode, mis ei oma mingit personaalsust, ei saa olla autoriõiguse objekt; ning lisas, et teos on originaalne siis kui peale selle autori ei oleks osanud keegi teine sellist teha. Komisjon leidis, et maja X puhul on köök, söögituba ja kaminaruum paigutatud nõnda, et keegi teine ei oleks niisuguse lahenduse peale tulnud. Seega on tegemist originaalse teosega ja seda kaitstakse autoriõigusega.

Inglise kohtupraktika on originaalsuse kriteeriumi täpselt määratlenud. Sõna “originaalne” tähendab seda, et autor on loonud teose ise, mitte kopeerinud selle kellegi pealt maha. Anglo-Ameerika pretsedendiõigus ütleb, et originaalsus ei tähenda uudsust või unikaalset, vaid lihtsalt seda, et autor lõi teose iseseisvalt ja kasutades piisaval määral oma oskusi, teadmisi, loometööd ja maitset, et ära teenida kaitset.
 Teos võib olla “originaalne”, isegi kui autor on kasutanud oma teoses üldtuntud teadmisi või kasutanud juba olemasolevat loomingut algmaterjalina.
 

Jurist A. Lusmägi on leidnud, et kuna autoriõigus kaitseb tajutavat loomingut, mitte ideid, järelikult loomingu teostamisel olulised originaalsed võtted või töö, mitte originaalsed ideed. Seega ei pea loomingu tulemus väljendama algupärast või uudset mõtet. Originaalsus käib mitte sisu vaid ideede väljendamise kohta. Arhitektuursel tegevusel on originaalsuse kriteerium oluline loomingulise külje hindamisel. Oluline on, kas aeg ja töö on kulutatud kunstiteose loomiseks või tehnilisteks täiustusteks. Puhtalt tehnilise külje juures ei ole originaalsus üksi arvestatav kriteerium teose olemasolu või mitteolemasolu hindamisel, kuivõrd tehnilised arvestused ei muuda arhitektuurilist vormi, mis ainsana omab autoriõiguslikku kaitset.
 

Loomingulisus täpsustab ja konkretiseerib need oskused, võtted ja tööpanused, mis on vajalikud, et looming rahuldaks originaalsuse kriteeriumi.
 Võimatu on määratleda täpselt piisava töö, teadmiste, oskuste kogust, mida autor peab mahutama oma loomingu tulemusse, et saavutada autoriõiguslikku kaitset. Näiteks leidis Riigikohus oma otsuses 3-2-1-84-98, et riietusesemed on hageja kavandatud ja maalitud, kes kandis neile käsitsi maalides motiivistiku ning valis koloriidi. Seetõttu on ta käsitletav teosena autoriõiguse mõistes. Kohus pidas siinjuures loomingulisuse oluliseks asjaoluks käsitsi maalimist. Samas Riigikohtu oma lahendis 3-2/1-93/95 leidis, et publitsistlik ajaleheartikkel on arutlev kirjutis on autoriõigusega kaitstav kirjalik teos, kuna autor kirjeldas isikupäraselt oma tundeid ning arutles. Nii, et loomingulisuse väljendamise vahend võib ka olla väga erineva iseloomuga. 

USA ülemkohus leidis lahendis Feist Publications, Inc. V. Rural Tel. Service Co
 vastu leidis, et telefoniraamatus nimede panemine alfabeetilisse järjekorda panemine ei ole käsitletav loomingulise tegevusena. Alfabeet on üldteada meetod ja selle kasutamine iseenesest ei saa olla loominguliseks tegevuseks. 

Järelikult üldtuntud meetodite ja võtete kasutamine ei ole käsitletav loomingulise tegevusena. Arhitektuuris on näiteks ehitusprojekti tööjooniste tugevusarvutused käsitletavad üldtuntud meetodina. Loomingulisuse juures on oluline tehtava töö panus. See võib olla väga erinev. Näiteks võib arhitekt veeta kuid ühe projekti kallal; joonestades hoolikalt igat detaili. Samas võib ta ühe tunniga kanda ideelahenduse paberile ning seda võib samuti lugeda loominguliseks tegevuseks. Autoriõiguse tendents näitab, et loomingulisuse töö mahu arvestamine muutub aina vähemtähtsaks. Näiteks kaitstakse nii laste tehtud joonistusi kui ka mahukaid arhitektuurseid jooniseid samadel alustel. 

Objektiivne vorm

AutÕS § 4 lg 2 järgi peab teos olema väljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja olema selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult või mingi tehnilise vahendi abil. WIPO autoriõiguse lepingu
 artikkel 2 järgi autoriõiguslik kaitse laieneb väljendustele, mitte aga ideedele, protsessidele, meetoditele või matemaatilistele kontseptsioonidele kui sellistele.

Oluline on et autoriõigusega ei kaitstaks arhitektuurseid ideid, näiteks sümmeetriat. Igasugune idee kaitsmine välistaks järgmisi arhitekte seda kasutamast. Autoriõigus kaitseb teose väljendusvormi, mitte ideed ennast.
 Idee ja tema väljenduse eristamine on oluline. Näiteks vannitoa paigutus magamistoa kõrval või magamistoa kaudu sahvrisse pääsemine on ideed, mis ei ole autoriõigusega kaitstavad

Ehitusprojekti autoriõigusega kaitstavad osad

Ehitusprojekt on autoriõigusega kaitstav niivõrd, kuivõrd ta sisaldab originaalset arhitektuurset ideed. Need ehitusprojekti osad, mis on seotud tehniliste lahendustega nagu näiteks elektri- või ventilatsiooniprojekt, ei ole kaitstavad autoriõigusega, kuna tegemist ei ole arhitektuuri kunstilise poole väljendusega. Samuti ei ole autoriõigusega kaitstavad ehitusprojekti osad, mis sisaldavad ainult fakte või andmeid. Näiteks materjalide arvutused. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 27. detsembri 2002. a määruse nr 70 “Nõuded ehitusloa taotlemisel esitatavale ehitusprojektile”
 §-is 2 sisalduva ehitusprojekti osade loetelust on autoriõigusega kaitstav arhitektuuriosa ning olemasoleva ehitise varasemat ehitusprojekti ja ümberehitust käsitlevad tööjoonised. Autoriõigusega ei ole reeglina kaitstavad järgmised ehitusprojekti osad: ehituskonstruktsiooni, kütte- ja ventilatsiooni, veevarustus- ja kanalisatsiooni, elektri- ja nõrkvoolupaigaldiste, tuleohutuse, ehitatava ehitise asukoha maa-ala ehitusgeoloogiliste ja -geodeetiliste uurimustööde andmed, olemasoleva ehitise mõõdistusprojekti, olemasoleva ehitise geodeetilise mõõdistamise andmeid, olemasoleva ehitise ekspertiisi andmeid. Piir arhitektuurse idee ja tehnilise iseloomuga lahenduse vahel on tuletatav hinnates seda läbi kunstilisuse kriteeriume. Leides, et ehitusprojekti osa kannab endas arhitektuurse idee väljendust võib seda lugeda autoriõigusega kaitstavaks. Kui ehitusprojekti osa kannab ainult tehnilise iseloomuga eesmärki, siis ta autoriõigusega kaitstav ei ole. Autoriõigusega on kaitstavad ainult need arhitektuursed ideed, mis on väljendatud mingis objektiivses vormis. 

Ehitise eriosade projekteerimise eesmärgiks on pakkuda välja toimiv tehniline lahendus. Nii on enamasti ventilatsioonilahenduste, kanalisatsioonitorustike ja elektriosa joonised koostatud tuntud ja tehniliselt vajalikest osadest. Iga originaalse arhitektuuriga hoone jaoks kujundatakse eriosad teatud määral erinevalt, kuid kui tehnilised või muud tingimused seavad piirangud, ei ole see loominguline tegevus ja tulemuseks ei ole teos.

Pärnu maakohus leidis 22.05.2002. a otsuses tsiviilasjas nr 2-162/2002, et eskiisprojekt ja tehniline projekt on teos, millele tekib autoriõigus AutÕS § 4 lg 3 p 14 mõttes. Kohus toetus kultuuriministeeriumi autoriõiguse komisjoni hinnangule: “Tööjoonis on tehnilise projekti detailiseerimine ehitamiseks vajalikus ulatuses. Järelikult kaitstav objekt kui selline kunstilisel tasemel, mis annab aluse autorsuseks, on juba eelnevalt olemas.

Siinkohal on ehitusprojekti osade kaitsmine autoriõigusega alati fakti küsimus. Võib väita, et autoriõigusega kaitstakse järgmiseid ehitusprojekti osi: eskiisid, plaanid, skeemid, lõiked, fassaadid, perspektiivid, joonised, maketid ja mudelid. 

Ehitise autoriõigusega kaitstavad osad

Hoone, ehitis või hoonekompleksid omavad kahte tähendust: ühelt poolt on tegemist materiaalse tegevuse tulemusega (asi), mis täidab inimeste materiaalseid vajadusi (elamu, ladu, tootmisruum jne). Teisalt on hoone, ehitise või hoonekompleksi näol tegemist arhitektuurilise/kunstilise idee lahendusega, mis avaldub konkreetses vormis.
 Autoriõiguse objektiks saavad ainult sellised hooned ja rajatised, mis omavad individuaalseid tunnuseid, originaalset kunstilist väljendust ja eristuvad oma originaalsusega. Autoriõiguse objektiks saab olla ainult selline hoone, rajatis ja nende kompleks milles esineb lisaks utilitaarsele ja konstruktiivsele küljele ka kunstiline pool. USA arhitektuuriteoste autoriõiguse kaitse seadus on arhitektuuriteose defineerimisel läinud kaugemale, kui näiteks Kontinentaal-Euroopa traditsiooniga riikide seadusandlus. “Arhitektuuriteoseks on hoone disain, mis võib sisalduda igas tajutavas väljendusvormis, sealhulgas hoones, arhitektuurilistes plaanides või joonistes. Teos sisaldab nii üldkuju kui ka disaini elemente ja ruumi kompositsiooni ja paigutust, kuid ei sisalda individuaalseid standardkujuneid”.
 Lisaks arhitektuuriteose üldmõistele annab arhitektuuriteoste autoriõiguse kaitse seadus ka tingimused, mille alusel teose kaitstavust saab hinnata. Selleks on: 1) üldkuju, 2) ruumi kompositsioon ja paigutus, 3) elementide paigutus kujunduses, 4) individuaalsed standardkujundid. Standardelementide all mõeldakse kindlaid spetsiifilisi atribuute, mis on iseloomulikud funktsionaalsele või kindlale otstarbele või struktuurile.
 Näiteks sisejalgpalli halli standardkujunditena võib käsitleda jalgpalliväljakut, poeruumi, videoruumi, istekohti, kontoriruume, meeskonna pinke, tablood, reklaamiekraani, tualettruume, küttesüsteemi, veevarustust, ventilatsiooni, elektrisüsteemi jne. Esindajate koja aruanne seletab mõistet “ruumi kompositsioon ja elementide paigutus” kui 1) loominguline protsess sisaldab endas mittekaitstavate elementide selekteerimist, koordineerimist ja korrastamist kaitstavasse tervikusse; 2) arhitekt võib integreerida kaitstava kujunduselemendi mittekaitstavasse hoone osasse. Standardelemendid, mida ei kaitsta on näiteks tavalised aknad, uksed ning teised hoone standardtooted.

Kas on tegemist loomingulisusega, kui arhitekt on projekteerinud ehitise, mida on väga keerukas teostada ja ehituskonstruktor on seetõttu projekteerinud eripärase kujuga kandekonstruktsiooni, mille asetus on ehitises nähtaval kohal ja moodustab olulise arhitektuurse terviku? Jah, sellisel juhul tuleks pidada ka vastavat ehituskonstruktsiooni osa selles hoones kunstiteose osaks. Ehituse tehniliste eriosade juures tuleks lähtuda originaalsuse kindlaksmääramisel sellest, kas need omavad ehitise loomingulises kujundamises olulist tähendust.
.

Kokkuvõte: autoriõigusega ei kaitsta elemente, mis on pragmaatilise, ehitusliku või tehniliste iseloomuga. Kaitstakse ainult “poeetilist keelt”. Arhitektuursed lahendused ja ideed väljenduvad järgmistes arhitektuurse graafika vormides: eskiisid, plaanid, skeemid, lõiked, fassaadid, perspektiivid, joonised, maketid ja mudelid. Need on ühtlasi ka kaitstavad autoriõigusega. Autoriõigus ei kaitse projekti kui sellist tervikuna, kuna autoriõigusega ei saa kaitsta ventilatsiooni, kanalisatsiooni, elektrisüsteemi paigutust jne. Inseneri- ja tehnikutöö ei ole autoriõigusega kaitstav. Autoriõigusega saab olla kaitstav ainult ehitise kunstiline pool. Autoriõigusega kaitstakse nii üldkuju kui ka disaini elemente, ruumide kompositsiooni ja paigutust. Mittekaitstavad on ehitise standardelemendid; ventilatsiooni-, konstruktsiooni- ja elektri jne osad, mis täidavad tehnilist funktsiooni. Autoriõigusega kaitstavus on alati fakti küsimus ning iga projekti ja ehitist tuleb hinnata eraldi. 

4. AUTORI ISIKLIKE ÕIGUSTE TEKKIMINE
AutÕS § 11 järgi tekib autoril teose loomisega sellele teosele autoriõigus. Teose eesmärk, väärtus, konkreetne väljendusvorm või fikseerimise viis ei saa olla aluseks autoriõiguse mittetunnustamisele. Teos loetakse looduks hetkel, mil see on väljendatud mingis objektiivses, tajumist ja reprodutseerimist või fikseerimist võimaldavas vormis. 
Autoriõiguse tekkimiseks ning teostamiseks ei nõuta teose registreerimist, deponeerimist või muude formaalsuste täitmist (AutÕS § 7 lg 3). Seega ei ole arhitektide õigused seotud ehitusloa väljaandmise või muu ehitusseadusandluse regulatsiooniga.

Autoriõigus tekib nii avalikustamata kui ka avalikustatud (avaldatud, avalikult esitatud, üldsusele näidatud ja üldsusele edastatud) teostele. Üldsuseks loetakse määramata isikute ringi väljaspool perekonda ja lähimat tutvusringkonda. Teos loetakse avaldatuks, kui teos või teose mistahes vormis reprodutseeritud koopiad on autori nõusolekul antud üldsusele kasutamiseks koguses, mis võimaldavad üldsusel sellega tutvuda või seda omandada. Autoril tekib autoriõigus ka teose loomise vaheetappide resultaatidele (eskiis, visand, plaan, joonis, peatükk, arvutiprogrammi loomise lähtematerjal jms).

Autoriõigus kehtib autori kogu eluaja jooksul ja 70 aastat pärast tema surma, olenemata kuupäevast, millal teos on õiguspäraselt avalikustatud (AutÕS § 38 lg 1). Autoriõigus teosele, mille on loonud kaks või enam isikut ühise loomingulise tegevusega, kehtib teisi autoreid üleelanud autori eluajal ja 70 aastat pärast tema surma. Autoriõigus teosele, mis on avalikustatud anonüümselt või pseudonüümi all, kehtib 70 aastat pärast selle teose õiguspärast avalikustamist. Kui selle tähtaja jooksul teose autor teeb üldsusele teatavaks oma kodanikunime või teose autorsuse seostamine teose loonud isikuga ei tekita enam kahtlusi, siis kehtib autoriõigus autori kogu eluaja jooksul ja 70 aastat pärast tema surma, olenemata kuupäevast, millal teos on õiguspäraselt avalikustatud.

4.1 Enne 1992. aastat loodud arhitektuuriteose autori isiklikud õigused

Enne AutÕS jõustumist (1992. a 12. detsember) loodud ehitusprojektide ja ehitiste autorite isiklikud õigused. Seadusandja ei ole selgelt sätestanud, kuidas tuleks käsitleda nende teoste autoriõigusi, mis on loodud enne nimetatud kuupäeva. Kui omandireformi käigus anti selged suunad kinnisvara omandiõiguste kohta (näiteks õigusvastaselt võõrandatud vara tagastamine, erastamine), siis autoriõiguste kohta seda ei tehtud. Eelkõige puudutab see neid teoseid, mille õigused läksid üle riigile (näiteks VAAP süsteem). Nõukogude Eesti autoriõigus tundis isiklikke mitte-varalisi õigusi, nende seas ka õigus teose puutumatusele
. Samuti kasutas nõukogude autoriõiguse regulatsioon
 autoriõiguste seadusjärgset üleminekut tööandjale järgmistel juhtumitel: Eesti NSV Tsiviilkoodeks (TsK) § 506 - teose kuulutamisel riigi omandiks; juhul kui teoste autoriõiguse tähtaeg on möödunud, teosele autori õiguse väljaostmisel (TsK 505); juriidilise isiku likvideerimisel, kellele kuulus autori õigus (TsK § 494 lg 2). Lisaks tekkis algne autoriõigus perioodilisi trükiseid välja andvatele organisatsioonidele, kinofilmile ning televisioonisaateid teostanud ettevõttele (TsK § 489 ja 490). Seega Nõukogude Eesti ajal loodud arhitektuuriteoste osas seadusjärgset autoriõiguste üleminekut ei toimunud. Küll võidi õiguste üleminek reguleerida töölepingutega.

Sõltumata sellest, milline oli nõukogude ajal arhitektide autoriõiguste administratiivne korraldus, tuleks praeguses õiguslikus ruumis lähtuda põhiseaduse §-st 39, mille järgi autoril on võõrandamata õigus oma loomingule. AutÕS § 88 lg 1 järgi laieneb autoriõiguse seadus ka nendele teostele, mis on loodud enne 1992. aasta 12. detsembrit. Seega on arhitektidel isiklikud õigused ka selle loomingu suhtes, mis loodud enne ülalnimetatud kuupäeva. 

Kokkuvõte: Isiklikud õigused tekivad teose loomisega. Arhitektidel on isiklikud õigused ka enne 1992. a 12 detsembrit loodud ehitusprojektidele ja ehitistele. 

5. AUTORI ISIKLIKE ÕIGUSTE LOETELU NING KOHALDAMINE ARHITEKTUURIVALDKONNAS

Isiklikud õigused (AutÕS § 12):

Teose autoril on õigus:

1) esineda üldsuse ees teose loojana ja nõuda teose loomise fakti tunnustamist teose autorsuse seostamise teel tema isiku ja nimega teose mis tahes kasutamisel (õigus autorsusele);

2) otsustada, millisel viisil peab olema tähistatud autori nimi teose kasutamisel - kas autori kodanikunimega, autorimärgiga, varjunimega (pseudonüümiga) või ilma nimeta (anonüümselt) (õigus autorinimele);

3)  teha ise või lubada teha teistel isikutel teoses endas, tema pealkirjas (nimetuses) või autorinime tähistuses mis tahes muudatusi ning õigus vaidlustada ilma autori nõusolekuta tehtud muudatusi (õigus teose puutumatusele);

4) lubada lisada oma teosele teiste autorite teoseid (illustratsioone, eessõnasid, järelsõnasid, kommentaare, selgitusi, uusi osasid jms) (õigus teose lisadele);

5) vaidlustada mis tahes moonutusi ja teisi ebatäpsusi teoses endas, selle pealkirjas või autorinime tähistamises ning autorile või tema teosele antud hinnanguid, mis kahjustavad autori au ja väärikust (õigus autori au ja väärikuse kaitsele);

6) otsustada, millal teos on valmis üldsusele esitamiseks (õigus teose avalikustamisele);

7) oma avalikustatud teost täiendada ja parandada (õigus teose täiendamisele);

8) nõuda teose kasutamise lõpetamist (õigus teos tagasi võtta);

9) nõuda oma autorinime kõrvaldamist kasutatavalt teoselt.

Punktides 7, 8 ja 9 fikseeritud õiguste teostamine toimub autori kulul ning autor on kohustatud hüvitama kahju, mis tekib isikul, kes teost kasutas.
Autoriõiguse järgi on kirjanik, muusik kui ka arhitekt sarnaste õigustega. Samas on tunda, et need õigused on sõnastatud silmas pidades kirjandusteoseid. Seega tuleb ülaltoodud sõnastust kohalda arhitektuurivaldkonna spetsiifikale.

Analüüsi koostaja hinnangul omavad arhitektuuri puhul praktikas tähendust eelkõige kaks õigust:

· õigus teose puutumatusele; 

· õigus teose lisadele. 
5 .1 Õigus teose puutumatusele (AutÕS § 12 lg 1 p 3) 

Autoril on õigus lubada teha teistel isikutel muudatusi teoses. Teoseks tuleb siinkohal lugeda nii ehitusprojekti kui ehitist. Arhitektuurivaldkonnas võiks analoogiaks olla ehitusprojektile mittevastav ehitamine ning valmis ehitise laiendamine 

Riigikohus oma otsuses 2-1-39-03 leidis, et ehituse käigus muudeti projekti ilma autorite loata kuna autorite projektist erinevalt ehitati vestibüül-fuajee, garderoob, peasissekäigu varikatus, fassaadi räästakõrgused, fuajee kohal paiknev klaaspüramiid, hoone ventilatsioon ja hoone välisfassaad. Selline tegevus rikkusid algse projekti kontseptsiooni ja arhitektuurset tervikut oluliselt ja päästmatult. Riigikohus leidis, et ehitis, mis on valminud projektile mittevastavalt, rikub projekti autorite isiklikke õigusi. 

Riigikohus oma otsuses III-2/1-93/95 andis ringkonnakohtule suunise, mille järgi asja uuel arutamisel tuleb võtta seisukoht, kas arvestades hageja kirjutatud artiklist väljajäetu mahtu ja sisu ning võrreldes seda avaldatuga, samuti pealkirja muutmist, on tegemist teose muutmisega või mitte ning kas see väljub hädavajaliku redigeerimise raamest. Seega on oluline ka muudatuse ulatus. Kas ehitises muudatuse tegemine oli antud valdkonna eripära arvestades hädavajalik. Seega tuginedes kohtu hinnangutele võib eeldada, et kohtus tuleks arutlusele ka ehitises tehtud muudatuse tarvilikkus, mitte ainult esteetiline (kunstiline) hinnang.

Valmis ehitise laiendamise osas seni kohtupraktika puudub, nagu ka ehitise lammutamise osas. Seega saab lähtuda seaduse sõnastusest, mis sätestab, et teose autoril on õigus teha ise või lubada teha teistel isikutel teoses endas mis tahes muudatusi. Seaduse eesmärgiks on kaitsta teoseid igasuguste muudatuste eest, millele viitab ka AutÕS § 12 lg 1 p 3 selgitus “õigus teose puutumatusele”. Seega hõlmab see õigus ka ehitiste lammutamist. 
Muudatusteks ehitise puhul võib lugeda ehitise osalist või täielikku lammutamist, projektile mittevastavat ehitamist, laiendamist (juurde-, peale- või allaehitamine). 
5.2 Õigus teose lisadele (AutÕS § 12 lg 1 p 4)

Autoril on õigus lubada lisada oma teosele teiste autorite teoseid. Arhitektuurivaldkonna puhul oleks tegemist ehitise laiendamisega (juurde-, peale- või allaehitamine). Kohtupraktikas on tõstatunud küsimus, kas tehnilisele projektile teiste isikute poolt koostatud tööjooniste lisamine on teose lisade õiguse rikkumine. Riigikohus oma 2-1-39-03 otsuses leidis, et Vastavalt Vabariigi Valitsuse 18. veebruari 1997. a määrusega nr 41 kinnitatud "Ehitusloa taotlemisel ehitusprojektile esitatavate nõuded" p 2 on tööjoonis ehitusprojekti dokument, mis detailiseerib tehnilist projekti ehitamiseks vajalikus ulatuses. Kuna tehnilise projekti alusel tööjooniste koostamist ei saa pidada tehnilisele projektile millegi lisamiseks, mis on teise autori teos, ei ole rikutud AutÕS § 12 lg 1 p-s 4 sätestatud autori isiklikku õigust. 

Antud õiguse puhul tekib küsimusi sõnastus “…teiste autorite teoseid”. Juhul kui ehitise laiendamise käigus lisatakse ehitisele juurde arhitektuurseid mahtusid või elemente, siis peab selle jaoks eelnevalt luba küsima arhitektilt. Juhul kui juurdeehituse käigus lisatakse ehitisele osad, mis ei ole autoriõigusega kaitstavad (näiteks ventilatsiooni- või elektrisüsteem), siis ei ole see käsitletav õiguse teose lisadele rikkumisena. Autoriõigusega mittekaitstavate osade lisamine võib aga olla õiguse teose puutumatuse rikkumine, seda juhul kui sellega muudetakse esialgset arhitektuurset tervikut. Seega autoriõigusega kaitstava ehitise juurdeehitamisel peab luba küsima arhitektilt. 

Sarnane regulatsioon on ka arhitektide kutse-eetika normides: “Arhitektil on autoriõigus oma varasemate tööde ümberprojekteerimisele. Juhul kui arhitekti poole pöördutakse ettepanekuga ümber projekteerida teise arhitekti varasemat tööd on temast eetiline suunata tellija algupärase autori poole. Arhitektil on õigus ümber projekteerida esmase arhitekti (autori) teost või võtta osa ümberprojekteerimise konkursist ainult esmase autori nõusolekul.”

5.3 Õigus autorsusele (AutÕS § 12 lg 1 p 1)

Teose seostamine tema loojaga. Arhitektuurivaldkonnas saaks seda õigust kasutada juhtumitel vaidluses selle üle, kes on ühe või teise ehitusprojekti või ehitise autor. AutÕS § 29 järgi isiku, kes avaldab teose oma nime all või oma üldtuntud pseudonüümi või autorimärgi all, autorsust presumpeeritakse (eeldatakse), kuni pole tõendatud vastupidist. Tõendamiskohustus lasub autorsuse vaidlustajal. Anonüümselt, pseudonüümi või autorimärgi all avalikustatud teose autoril on autoriõigus sellele teosele. Momendini, mil autor avab oma kodanikunime ja tõestab oma autorsust, teostab autori varalisi õigusi teose õiguspäraselt avaldanud isik. 

Seega kui on tekkinud vaidlus arhitektuuriteose autorsuse üle, lasub vaidlustajal tõendamiskohustus. Teisisõnu arhitekt, kelle autorsus seatakse kahtluse alla, ei pea tõendama, et tema on arhitektuuriteose loonud. Vaidlustaja peab tõendama, et arhitekt ei ole seda teost loonud. 

5.4 Õigus autorinimele (AutÕS § 12 lg 1 p 2)
Autoril on õigus otsustada, millisel viisil peab olema tähistatud autori nimi teose kasutamisel. Seda õigust saaks arhitekt kasutada näiteks juhul, kus on avaldatud projekt ajakirjas ning puudub viide arhitektile. Lisaks on arhitektil õigus nõuda oma nime äratoomist projekti juures tuginedes AutÕS §-le 19, mille järgi autori nõusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime või nimetuse, kui see on teosel näidatud, teose pealkirja (nimetuse) ning avaldamisallika kohustusliku äranäitamisega on lubatud teose vaba reprodutseerimisel teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel, õigusemõistmise ja halduslikel eesmärkidel. 

Riigikohus oma otsuses 3-2-1-60-98 leidis, et kohus peab tuvastama, kas autoriõiguse seadusega garanteeritud autori mittevaralisi õigusi rikuti ning kui rikuti, siis tuleb kohtul otsustada kas on võimalik ja vajalik ennistada endine olukord. Hageja esitas kohtule hagi, mille järgi kostja oli rikkunud tema õigust autorinimele, õigust teose puutumatusele ja õigust autorsusele. Hageja nõudis kostjalt väljaande kokkukorjamist ja hävitamist. 

Seega võib õiguse autorinimele ja õiguse autorsuse põhjal nõuda ka väljaande kokkukorjamist ja hävitamist. Samas riigikohus andis suunise ringkonnakohtule otsustada, kas on võimalik ja vajalik ennistada endine olukord. Võib järeldada, et väljaande kokkukorjamine ja hävitamine on alati individuaalne ning kohus otsustab seda antud asjaolude põhjal. 

Riigikohus oma otsuses 3-2-1-84-98 leidis, et autorile kuuluvad õigused ei sõltu sellest, kas teos on avalikustatud või avalikustamata (AutÕS § 8), kas teosel on autori nimi või see puudub (AutÕS § 12 lg 1 p 1 ja p 2). Seetõttu ei vabasta kostjaid vastutusest väide, et nad ei teadnud hageja autorsust esemete suhtes. 

Kohtu seisukohast võib järeldada, et autoril on õigus nõuda oma nime äratoomist teose juures sõltumata sellest, kas teose kasutaja seda teadis või mitte. Seega juhtumitel, kus kasutatakse arhitekti teoseid (eskiisid, 3D graafika, fotod ehitisest) ajakirjandusväljaandes ilma viiteta arhitekti nimele ei ole vabandatavad sellega, et ajakirjal ei olnud teada arhitekti nimi. Järelikult igasugune ajakirjades, ajalehtedes jne arhitekti loomingu avaldamine ilma tema nimele viitamiseta on käsitletav autoriõiguse rikkumisena.

5.5 Õigus autori au ja väärikuse kaitsele (AutÕS § 12 lg 1 p 5) 

Autoril on õigus vaidlustada mis tahes moonutusi ja teisi ebatäpsusi teoses endas, selle pealkirjas või autorinime tähistamises ning autorile või tema teosele antud hinnanguid. Arhitektuuri puhul on see mõneti sarnane õigusega teose puutumatusele. Arhitekt saaks antud õigust kasutada juhul kui ehitusprojektis või ehitises on tehtud moonutusi ja ebatäpsusi. Lisaks saab antud õigusele tuginedes vaidlustada arhitektile või tema teosele antud hinnanguid, mis kahjustavad autori au ja väärikust. Kohtupraktikas ei ole vastavat vaidlust olnud.

5.6 Õigus teose avalikustamisele (AutÕS § 12 lg 1 p 6)

Autoril on õigus otsustada, millal teos on valmis üldsusele esitamiseks. Seda õigust saab kasutada ehitusprojektide puhul. Valmis ehitise puhul ei ole antud õiguse kasutamine praktikas võimalik. Saab ju iga ehitis avalikustatud pärast valmis ehitamist.

5.7 Õigus teose täiendamisele (AutÕS § 12 lg 1 p 7)

Autoril on õigus oma avalikustatud teost täiendada ja parandada. Arhitektuurivaldkonnas saaks seda õigust kohaldada juhul kui arhitekt soovib valmis ehitist ümber teha. Siinjuures peab ta arvestama, et see toimub tema kulul ning ta peab hüvitama kõik kahjud, mis sellega ehitise omanikule tekivad.

5.8 Õigus teos tagasi võtta (AutÕS § 12 lg 1 p 8)

Autoril on õigus nõuda teose kasutamise lõpetamist. Eelkõige saab siin olla tegemist juhtumitega, kus soovitakse tagasi võtta ehitusprojekt. Valmis ehitist ei saa tagasi võtta (vastuolu omandiõigusega). Õiguse teostamisega kaasneb kahju hüvitamise kohustus.

5.9 Õigus nõuda oma autorinime kõrvaldamist (AutÕS § 12 lg 1 p 9) 

Õigus nõuda oma autorinime kõrvaldamist. Kui arhitekt ei soovi, et ehitusprojektil või ehitisel oleks tema nimi või pseudonüüm. Sellega seonduvad kulud ja kahju kannab arhitekt.

Kokkuvõtt: Arhitektidele on seadusega antud samasugused õigused kui kirjanikule ja kunstnikule. Olulisemad isiklikud õigused on õigus teose puutumatusele ja õigus teose lisadele. Nende kaudu on võimalik nõuda ehitusprojekti kohast ehitamist ning ehitise laiendamise ja lammutamise kooskõlastamist. Lisaks on arhitektil õigus nõuda oma autorinime kasutamist tema teoste kasutamisel, õigus esineda üldsuse ees autorina (õigus autorsusele, õigus autorinimele). Mõned autori isiklikud õiguse ei ole arhitektuurivaldkonna puhul praktikas teostatavad, näiteks nõuda teose kasutamise lõpetamist või õigust teost täiendada või parandada, kuna see läheks vastuollu omandiõigustega ning oleks arhitekti jaoks väga kulukas. 

6. ISIKUD, KELLELE KUULUVAD AUTORI ISIKLIKUD ÕIGUSED (AutÕS V ptk)
Autori isiklikud ja varalised õigused kuuluvad algselt teose autorile. Teose autoriks on füüsiline isik või füüsilised isikud, kes on selle teose loonud. Autori isiklikud õigused on autori isikust lahutamatud ning ei ole üleantavad (AutÕS § 11 lg 2).

Ühise loomingulise tegevusega loodud teos võib moodustada ühe jagamatu terviku (ühisautorsus) või koosneda osadest, millest igaühel on samuti iseseisev tähendus (kaasautorsus). Teose osa loetakse iseseisvat tähendust omavaks, kui seda saab kasutada sõltumatult teose teistest osadest (AutÕS § 30 lg 2).  

Igale kaasautorile kuulub autoriõigus tema poolt loodud iseseisva tähendusega osale teoses ning ta võib kasutada seda teose osa iseseisvalt. Selline kasutamine ei tohi kahjustada teiste kaasautorite õigusi ega olla vastuolus teose kaasautorite poolt ühise kasutamise huvidega (AutÕS § 30 lg 3). 

Suhted ühiste autorite vahel autoriõiguse teostamisel, sealhulgas autoritasu jagamisel, määratakse kindlaks nende kokkuleppega. Sellise kokkuleppe puudumisel teostavad autoriõigust teosele kõik autorid ühiselt, autoritasu aga jagatakse nende vahel võrdsetes osades. Igaüks ühistest autoritest võib pöörduda kohtusse või võtta tarvitusele muid abinõusid ühiselt loodud teose kaitseks ning autoriõiguse rikkumise kõrvaldamiseks (AutÕS § 30 lg 4 ja 5). 

Autorite konsulteerimine, administratiivse juhtimise funktsioonide täitmine, teose redigeerimine, graafikute, skeemide jms joonestamine ja muu tehnilise abi osutamine autoritele ei ole aluseks ühise autorsuse tekkimisele (AutÕS § 30 lg 6). 

Autoriõigus kollektiivsele teosele kuulub isikule, kelle initsiatiivil ja juhtimisel selline teos loodi ja kelle nime või nimetuse all see välja anti, kui lepinguga pole ette nähtud teisiti. Kollektiivsesse teosesse võetud teoste (kaastööde) autoritele kuulub autoriõigus oma teosele ning nad võivad oma teoseid kasutada iseseisvalt, kui lepinguga ei ole kindlaks määratud teisiti. Kaastööde autoreid ei loeta ühisteks autoriteks (AutÕS § 31 lg 2 ja 3). 

6.1 Tööandjale kuuluvad õigused

Töölepingu alusel või avalikus teenistuses oma otseste tööülesannete täitmise korras loodud teose autoril tekib autoriõigus sellele teosele, kuid autori varalised õigused teose kasutamiseks tööülesannetega ettenähtud eesmärgil ja piirides lähevad üle tööandjale, kui lepingus ei ole ette nähtud teisiti Varalised õigused avalikus teenistuses loodud teosele lähevad üle riigile, kui lepingus ei ole ette nähtud teisiti. Neid õigusi teostab see riigiasutus, kelle ülesandel, tellimisel või juhendamisel teos loodi (AutÕS § 32 lg 1 ja 6).
Autor võib iseseisvalt kasutada oma otseste tööülesannete täitmise korras loodud teost tööülesannetega ettenähtud eesmärgil ainult tööandja eelneval nõusolekul, näidates ära tööandja nime või nimetuse. Sellisel juhul on autoril õigus saada autoritasu teose kasutamise eest (AutÕS § 32 lg 2). Autor võib iseseisvalt kasutada oma tööülesannete täitmise korras loodud teost eesmärgil, mis ei ole tema tööülesannetega ette nähtud, kui töölepingus ei ole ette nähtud teisiti. Sellisel teose kasutamisel tuleb ära näidata tööandja nimi või nimetus (AutÕS § 32 lg 3).

Töölepingu alusel oma otseste tööülesannete täitmise korras teose loomisel on autorikollektiivi moodustamisel vaja isiku eelnevat nõusolekut tema autorikollektiivi lülitamiseks. Autorikollektiivi töös osalemisest keeldumist mõjuvatel põhjustel ei loeta töödistsipliini rikkumiseks (AutÕS § 30 lg 7)..
Teise autori teosest tuletatud teose autoril tekib autoriõigus oma teosele. Tuletatud teose loomine võib toimuda ainult AutÕS ettenähtud korras ja algse teose looja autoriõigusi järgides. Isikul, kes on loonud teise autori teose (algse teose) alusel uue, loominguliselt iseseisva ja algsest teosest sõltumatu teose, tekib autoriõigus sellele teosele. Sellisel juhul tuleb ära näidata algse teose autori nimi, teose nimetus ja allikas, kus teos on avaldatud. Teostest, mille autorid ei ole teada (rahvaloominguteosed, anonüümsed teosed jms), teostest, mille autoriõigusega kaitsmise tähtaeg on möödunud ja intellektuaalse tegevuse tulemustest, millele AutÕS ei kohaldata tuletatud teose autoril tekib autoriõigus oma teosele (AutÕS § 35).
Seega arhitektuuriteose isiklikud õigused saavad kuluda vaid arhitektile kui autorile. Isiklikud õigused ei ole üleantavad (loovutatavad). Isiklikud õigused ei lähe üle seadusjärgselt üle arhitektuuribüroole nagu varaliste õiguste puhul. Varaliste õiguste puhul toimub seadusjärgne varaliste õiguste üleminek ka äriühingu ja tema juhtorgani liikme vahel. Sellisele järeldusele jõudis Riigikohus oma lahendis 3-2-1-39-03, milles ta leidis, et AutÕS § 32 on kohaldatav tööfunktsiooni püsival täitmisel, mis ei pruugi seaduse mõtte kohaselt piirduda töölepinguga, mitte ühekordse tellimus täitmise korral. Püsivaks (töö)suhteks selles kontekstis saab näiteks pidada ka autori suhet äriühinguga, kui ta on selle ühingu juhatuse liige. 

Arhitektuuriteosest tuletatud teose loomine võib toimuda ainult algse teose arhitekti loal ja tema autoriõigusi järgides. 
Juhul kui arhitektuuriteose on loonud mitu isikut, tekib neil kas ühis- või kaasautorsusese suhe. Igale kaasautorile kuulub autoriõigus ka tema poolt loodud iseseisva tähendusega osale teoses ning ta võib kasutada seda teose osa iseseisvalt. Juhul kui ühisautoritest arhitektide vahel puudub kokkulepe isiklike õiguste kasutamise üle, teostavad autoriõigust teosele kõik autorid ühiselt. Juhul kui ühisautorite vahel puudub kokkulepe saavad nad isiklikke õigusi teostada (näiteks anda luba ehitise lammutamiseks) ainult koos. Igaüks ühistest arhitektidest võib pöörduda kohtusse või võtta tarvitusele muid abinõusid ühiselt loodud teose kaitseks ning autoriõiguse rikkumise kõrvaldamiseks. Näiteks kui arhitektid ei ole omavahel kokku leppinud loodud teose isiklike õiguste teostamiseks, saab kohtusse pöörduda ainult üks ühistest autoritest, ilma et ta oleks eelnevalt selle jaoks teiselt arhitektilt luba küsinud. Kui hiljem selgub, et üks ühisautoritest ei soovinud oma õigusi kaitsta või ei tunne, et neid oleks rikutud, võidakse kohtuvaidluse korral vähendada kahju hüvituse summat. 

6.2 Autori pärija õigused (AutÕS § 36)

Autoriõigused on vara, mida saab pärandada. Autoriõiguse pärimine toimub vastavalt pärimisõiguse üldsätetele kas seaduse või testamendi järgi. Pärimisseaduse
 § 9 järgi on pärimise aluseks seadus (seadusjärgne pärimine) või pärandaja viimne tahe, mis on avaldatud testamendis (pärimine testamendi järgi) või pärimislepingus (pärimine pärimislepingu järgi). 

Kui autor ei ole oma eluajal ette näinud teisiti, lähevad tema isiklikest õigustest pärijale üle õigus teose lisadele, õigus autori au ja väärikuse kaitsele ning õigus teose avalikustamisele (AutÕS § 36 lg 3). 

Autoril on õigus samasuguses korras, millega määratakse testamendi täitja, nimetada isik, kellele ta paneb oma teose puutumatuse ning autori au ja väärikuse kaitsmise pärast oma surma. See isik teostab volitusi eluaegselt. Riigile pärimise teel üle läinud autoriõigust teostab Kultuuriministeerium (AutÕS § 36 lg 4 ja 5). 

Seega juhul, kui arhitekt ei ole oma eluajal ette näinud teisiti, on pärijatel õigus otsustada ainult ehitise laiendamise osas. Kui arhitekt on surnud ega ole oma eluajal väljendanud seisukohta lammutamise kohta võib ehitise lammutada ilma pärijatelt luba küsimata. Selline õiguslik regulatsioon toimib seadusjärgse pärimise (juhul kui ei ole testamenti ega pärimislepingut) korral. Juhul kui arhitekt on testamendi või pärimislepinguga sätestanud oma kõikide autoriõiguste või isiklike õiguste ülemineku pärijatele, on pärijatel õigus kõikidele AutÕS § 12 toodud isiklikele õigustele sh teose puutumatusele. Samuti võib arhitekt määrata testamendiga testamendi täitja, kellele ta paneb oma teose puutumatuse kaitsmise pärast oma surma.

Füüsilistele ja juriidilistele isikutele, kes ei ole autori pärijateks, võivad autoriga sõlmitud lepingu alusel või AutÕS otseselt ettenähtud juhtudel üle minna vaid autori varalised õigused (AutÕS § 37). Seega saavad isiklikud õigused peale arhitekti surma kuuluda vaid seadusjärgsetele või testamendis märgitud pärijatele. Arhitekt ei saa oma isiklikke õigusi anda üle oma eluajal teistele isikutele, näiteks ei saa sõlmida lepinguid, millega loovutab õigused teose lisadele ja puutumatusele mõnele kutseala ühingule. Küll aga saab ühing olla arhitekti isiklike õiguste omaja testamendi või pärimislepingu järgi või saab teostada õigust teose puutumatusele testamendi täitja ülesannetes, kui ta on pärandajalt vastava volituse saanud.

Arvestama peab ka sellega, et autoriõigused kehtivad 70 aastat pärast autori surma. Seega on pärijatel õigus otsustada neile kuuluvate isiklike õiguste osas 70 aasta jooksul peale pärandi avanemist. Pärast seda tähtaega isiklikud õigused lõppevad ning ehitiste lammutamine ja laiendamine ei ole enam pärijate otsustada.

Kokkuvõte: arhitekti isiklikud õigused kuuluvad arhitektile sõltumata töösuhtest ja lepingutest tööandjaga. Isiklikud õigused ei lähe seadusjärgselt üle tööandjale. Juhul kui arhitekt ei ole testamendi või pärimislepinguga andnud oma isiklikke õigusi üle pärijatele võib autoriõigusega kaitstavaid ehitisi lammutada. Õigus otsustada ehitise laiendamise suhtes on pärijatel ka siis kui testamenti või pärimislepingut ei ole. Lepingulisel alusel ei saa kokku leppida, et peale arhitekti surma teostaks tema isiklikke õigusi isik, kes ei ole pärija. Isiklikud õigused saavad peale autori surma minna üle vaid pärijatele. Pärijateks võivad olla nii füüsilised kui ka juriidilised isikud.

7. AUTORI ISIKLIKE ÕIGUSTE LITSENTSEERIMINE, LEPINGUD 

AutÕS § 46 lg 1 järgi teose kasutamist teiste isikute poolt ei lubata teisiti kui autori poolt oma varaliste õiguste üleandmise (loovutamise) korral või autori poolt antud loa (litsentsi) alusel (va vaba kasutamise juhtumid). Lepingu sõlmimise üldised alused tulevad võlaõigusseadusest
 (VÕS). Autorilepinguid üldiselt reguleerib VÕS XVIII ptk ning AutÕS VII ptk sisaldab mõningaid erinorme. 

Litsentsilepinguga annab üks isik (litsentsiandja) teisele isikule (litsentsisaaja) õiguse teostada intellektuaalsest varast tulenevaid õigusi kokkulepitud ulatuses ja kokkulepitud territooriumil, litsentsisaaja aga kohustub maksma selle eest tasu (litsentsitasu) (VÕS § 368). 

Lihtlitsentsilepingu puhul võib litsentsiandja ka ise lepingu esemeks olevat õigust kasutada või anda kasutusõiguse teistele isikutele peale litsentsisaaja. Ainulitsentsileping annab litsentsisaajale õiguse kasutada intellektuaalsest varast tulenevaid õigusi kokkulepitud ulatuses ja välistada teiste isikute ja litsentsiandja kasutusõiguse selles ulatuses (VÕS § 370). 

Teose kasutamiseks loa saanud isik võib lubada kolmandal isikul teost kasutada (anda all-litsentsi) ainult autori eelneval nõusolekul (AutÕS § 47).

Kui kasutusõigus, millele litsentsileping laieneb, ei ole lepingus täpselt määratletud, määratakse kasutusõiguse ulatus vastavalt lepingu eesmärgile. 

7.1 Autorileping (AutÕS § VII ptk osa 2)
Autorileping on autori või tema õigusjärglase ja teost kasutada sooviva isiku vaheline kokkulepe teose kasutamiseks, mille alusel autor või tema õigusjärglane annab teisele poolele üle oma varalised õigused või loa teose kasutamiseks lepingu tingimustega ettenähtud ulatuses ja korras. 
Autorilepingu võib sõlmida juba olemasoleva teose kasutamiseks või uue teose loomiseks ja kasutamiseks. Olemasoleva teose kasutamise korral litsentsilepingu alusel kohaldatakse autorilepingule võlaõigusseaduses litsentsilepingu kohta sätestatut. Uue teose loomise ja kasutamise korral kohaldatakse autorilepingule võlaõigusseaduses töövõtu kohta sätestatut, kui AutÕS-st ei tulene teisiti. 

Autorileping peab olema sõlmitud kirjalikus vormis. Lihtlitsentsi andmine võib olla vormistatud ka kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis. Kirjalik või kirjalikku taasesitamist võimaldav vorm ei ole kohustuslik lihtlitsentsi andmise korral lepingute suhtes teose avaldamise kohta perioodilises väljaandes või teatmeteoses ning suuliste teoste ühekordse edastamise kohta raadios ja televisioonis ning kaabellevivõrgus (AutÕS § 49)

Autorilepingu sisu (AutÕS § 481):

· kasutamisele kuuluva teose täpne kirjeldus (žanr, maht, nimetus jne);

· teose kasutamise ulatus, eesmärk, viis ja vahendid;

· teose kasutamise territoorium;

· autorilepingu kehtivuse tähtaeg ja teose kasutamise algustähtaeg;

· üleantavad õigused;

· kasutusloa liik (lihtlitsents, ainulitsents, õiguste loovutamine) ja teose kasutamise piiramine kolmandate isikute suhtes;

· autoritasu suurus, selle väljamaksmise tähtaeg ja kord;

· muud tingimused, mille suhtes üks pool nõuab kokkuleppe saavutamist.

7.2 Teose kasutamise algustähtaeg (AutÕS § 53)

Teose kasutamise algustähtaeg ei tohi ületada ühte aastat, alates autori poolt teose kasutajale üleandmise momendist, kui lepinguga ei ole ette nähtud teisiti.

Seega juhul kui arhitekt on ehitusprojekti üle andnud tellijale, peab tellija hakkama projekti teostama vähemalt ühe aasta jooksul. Siinjuures peab arvestama, et üleandmise momendiks võidakse lugeda ehitusloa andmise hetke, mitte projekti füüsilise üleandmise hetke. Omaette teema on, kas arhitektuurivaldkonna tavad ja praktika sellise õiguse kasutamist mõistlikuks peavad. Samas on võimalik alati lepingus kokku leppida teistsugused tähtajad. 

7.3 Autorilepingu täitmine isiklikult (AutÕS § 56)

Autorilepingu puhul uue teose loomiseks on autor kohustatud looma teose isiklikult, kui lepinguga ei ole ette nähtud teisiti. Teiste isikute kaasamine teose loomisele ja autorikollektiivi muutmine võivad toimuda vaid teose tellija eelneval nõusolekul.

Seega juhul kui tellija on arhitektilt tellinud ehitusprojekti, ei või arhitekt ilma tellija nõusolekuta anda töö teisele arhitektile. Juhul kui leping on sõlmitud arhitektuuribürooga, peavad projekti tegema selle büroo arhitektid. 

7.4 Lepinguga teose kasutajale üleminevad õigused (AutÕS § 57)

Omandiõigus teose käsikirjale, eskiisile, joonisele, magnetlindile, arvutidisketile jms materiaalsele objektile, mille vahendusel teos reprodutseeritakse, läheb üle teose kasutajale ainult autorilepingus otseselt ettenähtud juhul. 

Kui autor võõrandab oma teose originaali või koopia, ei tähenda see tema varaliste õiguste üleandmist või loa andmist teose kasutamiseks, kui lepinguga ei ole kindlaks määratud teisiti. 

Uue teose loomiseks sõlmitud autorilepingu alusel loodud kujutava kunsti teos läheb üle tellija omandisse või valdusesse, kui lepinguga ei ole ette nähtud teisiti. 

7.5 Isiklike õiguste litsentseerimine

Kuna autori isiklikud õigused on autori isikust lahutamatud ega ole üleantavad, ei ole võimalik isiklikke õigusi loovutada. VÕS §-s 368 toodud väljend “intellektuaalsest varast tulenevad õigused” viitab asjaolule, et litsentseerida saab nii autori varalisi kui ka isiklikke õigusi
. Autori isiklike õiguste litsentseerimise lubatavust täpsustati AutÕS 1999. aasta lõpus tehtud muudatustega
.

Seega on võimalik isiklikke õigusi litsentseerida. Näiteks arhitekt saab sõlmida litsentslepingu oma tööandjaga, milles ta litsentseerib tähtajaliselt või tähtajata oma isiklikud õigused osaliselt või tervikuna tööandjale. Sellega tekib tööandjal õigus teostada arhitekti isiklikke õigusi, näiteks esitada nõue ehitise ümberehitamisest tekkinud kahju nõudmiseks. Samuti võib tööandja isiklikke õigusi edasi litsentseerida teistele isikutele, kui tal on vastav volitus (alllitsents) saadud arhitektilt, näiteks annab ehitise lammutamise õiguse tellijale. Siinjuures peab arvestama, et lepinguga ei saa välistada isiklike õiguste kasutamist. Näiteks ei saa töölepingusse panna tingimust, et arhitekt ei või nõuda oma nime lisamist ehitusprojektidele. Kuna õigus autorinimele on autori seadusest tulenev õigus, ei saa seda lepingutega välistada. Sellisele järeldusele on jõudnud ka riigikohus, kes oma 3-2-1-60-98 otsuses leidis: “Kuna autori isiklikud mittevaralised õigused teosele on autori isikust lahutamatud ja pole üleantavad, ei saanud hageja temale kui autorile kuuluvaid mittevaralisi õigusi teose osas lepinguga kellelegi üle anda. Isiklikeks mittevaralisteks õigusteks, mille alusel ka hagi esitati, olid õigus autorsusele, õigus autori nimele ja õigus teose puutumatusele. Need autoriõigused tulenevad seadusest ning neid õigusi peab teose kirjastaja järgima”. 

Isiklike õiguste litsentseerimisel on oluline, et litsentsiandjaks saab olla ainult ehitise arhitekt(id), mitte arhitektuuribüroo, kus ta töötab. Arhitektuuribüroo saab isiklikke õigusi litsentseerida vaid juhul, kui ta on omakorda saanud vastavad õigused arhitektilt. Siin avaldub üks põhilisi erinevusi isiklike ja varaliste õiguste vahel. Teatavasti arhitekti varalised õigused lähevad arhitektuuribüroole üle seadusjärgselt ning eraldi kokkulepet ei vaja. Arhitektuuribüroole lähevad ka arhitekti varalised õigused, kui tegemist on juhtorgani liikme, näiteks juhatuse liikmega. 

Samuti saavad arhitekt (või vastavate õiguste olemasolul arhitektuuribüroo) ja tellija kokku leppida juba tellimuslepingu sõlmimisel valmiva ehitise laienduste ja lammutamiste tingimustes. Selleks tuleb kirjalikus vormis sätestada valmiva ehitise laiendamise tingimused ja kord. Vastava kokkuleppe sõnastus ei pea tingimata olema seotud autoriõigustega. VÕS § 29 lg 1 järgi lepingu tõlgendamisel lähtutakse lepingupoolte ühisest tegelikust tahtest. Seega piisab ka sellisest kokkuleppest, kus arhitekt selgelt väljendab, et tellija võib ehitise tulevikus ümber teha või lisada sellele juurdeehitusi. Tähtis on, et sellisel kokkuleppel oleks kirjalik või kirjalikku taasedastamist võimaldav vorm (näiteks e-posti teel). Sellise kokkuleppe olemasolul nähtub, et arhitekt on andnud lihtlitsentsi oma õiguse teose lisadele ja teose puutumatusele teostamiseks. Lihtlitsentsi puhul saab arhitekt ise samu õigusi teostada ja litsentseerida teistele isikutele. Juhul kui pooled soovivad kokku leppida ehitise laiendamise osas ehitise igakordse omaniku kasuks, peab see olema selgelt väljendatud ka lepingus. Litsentse saab anda nii tähtajaliselt kui kogu autoriõiguste ajalise kehtivuse ulatuses (eluiga + 70 aastat). Kirjaliku vormi või kirjalikku taasedastamist võimaldava vormi nõude järgimata jätmisel on leping tühine.

Juhul kui pooled soovivad, et arhitekt ei saaks ise oma õigusi teostada ega neid ka teistele isikutele litsentseerida, peab sõlmima ainulitsentsilepingu, millel on kohustuslik lihtkirjalik vorm. Kirjalikus lepingus peab olema fikseeritud, et tegemist on ainulitsentsiga või kui sõna “ainulitsents” ei ole lepingus märgitud, peab lepingu eesmärgist nähtuma, et tegemist on ainulitsentsilepinguga. Ainulitsentsi puhul ei saa autor ise enam samu õigusi teostada. Seega peab lepingu sõlmimisel hoolega jälgima, millistel tingimustel isiklikud õigused litsentseeritakse. Juhul kui isiklikud õigused on litsentseeritud ainulitsentsi korras kogu autoriõiguste ajalise kehtivuse ulatuses, ei saa autor tulevikus samade õiguste järgi nõuet esitada. Autorile oleks kasulikum sõlmida lihtlitsentsi korras isiklike õiguste kasutamine ning seda konkreetsete õiguste puhul (loetledes need õigused, mida litsentseeritakse, näites õigus teose puutumatusele ja õigus teose lisadele). 

Kokkuvõte: isiklikke õigusi saab lepinguga litsentseerida, mis tähendab, et arhitekti isiklike õigusi saavad teostada ka teised isikud. Näiteks võib juba tellimuslepinguga sätestada kuidas tulevikus tehakse laiendus- ja lammutustöid. Isiklike õiguste litsentseerimisel peab hoolega jälgima, millises ulatuses ja litsentsiliigi korras arhitekt oma õigused kasutada annab. Arhitekti jaoks kõige kahjulikum oleks, kui ta litsentseeriks kõik oma teose loomisega tekkinud isiklikud õigused ainulitsentsi korras kogu autoriõiguste tähtaja ulatuses. Sellega jääb ta oma õigustest ilma (õigused küll säilivad, kuid ei saa neid kasutada).

8. ARHITEKTI KUI AUTORI ISIKLIKE ÕIGUSTE RIKKUMINE, KAHJU HÜVITAMINE

Autori ainuõigused on seadusega tagatud hüved. Nende õigushüvede rikkumise tagajärjel tekkinud kahju kuulub hüvitamisele. Põhiseaduse § 25 järgi on igaühel õigus talle ükskõik kelle poolt õigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hüvitamisele. VÕS liigitab võimaliku tekkiva kahju kaheks: varaliseks ning mittevaraliseks (VÕS § 128 lg 1). Mittevaralist kahju nimetatakse sageli ka moraalseks kahjuks Autori ainuõiguste rikkumise tagajärjena võib ainuõiguste omaja kannatada nii varalist kui mittevaralist kahju. Erinevalt teistest intellektuaalse omandi liikidest (nt patendi- ja eriti kaubamärgiõigus) on autoriõiguste rikkumise puhul väga sageli lisaks varalisele kahjule tegemist ka isikliku mittevaralise (mõttelise, moraalse) kahjuga, mis võib muuhulgas avalduda vaimse kannatusena. See erisus tuleneb autorile kuuluvatest spetsiaalsetest isiklikest õigustest, mille rikkumise tagajärjeks võib olla mittevaraline kahju. 
 Autoriõigus on enim seotud isiklike, privaatsete asjaoludega: õiguste omanik on tavaliselt autor ise ja teose loomine nõuab loojalt teatud oskusi, oma isiksuse, mõtete ja loomuse väljendamist ning isiklikke valikuid. Varalised õigused puudutavad eelkõige tehnilisi lahendusi ja nendega seonduvaid majanduslikke hüvesid. Isiklikud õigused aga kaitsevad autori sügavalt isiklikku eneseväljendust, mis otse rahas hinnatav ei ole.

AutÕS § 812 järgi autor või autoriõigusega kaasnevate õiguste valdaja võib teose või autoriõigusega kaasnevate õiguste objekti õigusvastase kasutamise korral muuhulgas nõuda:

1) teose või autoriõigusega kaasnevate õiguste objekti õigusvastase kasutamisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hüvitamist 

2) teose või autoriõigusega kaasnevate õiguste objekti õigusvastase kasutamise lõpetamist ja edasisest rikkumisest hoidumist 
3) teose või autoriõigusega kaasnevate õiguste objekti õigusvastase kasutamise teel saadu väljaandmist.

Kui teos või autoriõigusega kaasnevate õiguste objekt on autoriõigusakte rikkudes avalikustatud, reprodutseeritud, levitatud, muudetud jne, võib õigustatud isik nõuda: 

1) teose või autoriõigusega kaasnevate õiguste objekti taastamist esialgsel kujul;

2) teose või autoriõigusega kaasnevate õiguste objekti koopia muutmist spetsiifiliste vahenditega; 

3) piraatkoopia hävitamist. 

Punktides 2 ja 3 sätestatut ei kohaldata arhitektuuriteose suhtes. 

8.1 Kahju hüvitamise eesmärk ja ulatus

Kahju hüvitamise eesmärk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on võimalikult lähedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hüvitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hüvitamisele ulatuses, milles kahju ärahoidmine ei olnud selle kohustuse või sätte eesmärgiks, mille rikkumise tagajärjel kahju hüvitamise kohustus tekkis (VÕS § 127). 
Isik peab kahju hüvitama üksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus põhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajärg (põhjuslik seos). Kahjuhüvitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajärjel, eelkõige tema poolt säästetud kulud, välja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju hüvitamise eesmärgiga. 
Kui kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel või ohu tagajärjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vähendatakse kahjuhüvitist ulatuses, milles need asjaolud või oht soodustasid kahju tekkimist. Eeltoodut kohaldatakse ka juhul, kui kahjustatud isik jättis kahju tekitaja tähelepanu juhtimata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule või jättis kahju tekkimise ohu tõrjumata või jättis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vähendanud, kui kahjustatud isikult võis seda mõistlikult oodata. (VÕS § 139).
Kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju täpset suurust ei saa kindlaks teha, muu hulgas mittevaralise kahju tekitamise ja tulevikus tekkiva kahju korral, otsustab hüvitise suuruse kohus. Kui kahju tekkimine tulevikus on kindlaks tehtud, kuid kahju suurust ei saa kindlaks teha, võib kohus hüvitise suuruse otsustada hiljem (VÕS § 127 lg 6 ja 7). Samuti võib kohus kahjuhüvitist vähendada, kui kahju hüvitamine täies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes äärmiselt ebaõiglane või muudel põhjustel mõistlikult vastuvõtmatu. Seejuures tuleb arvestada kõiki asjaolusid, eelkõige vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu (VÕS § 140).
8.3 Hüvitatava kahju liigid 
 
Hüvitamisele kuuluv kahju võib olla varaline või mittevaraline. Varaline kahju on eelkõige otsene varaline kahju ja saamata jäänud tulu. Otsene varaline kahju hõlmab eelkõige kaotsiläinud või hävinud vara väärtuse või vara halvenemisest tekkinud väärtuse vähenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud või tulevikus kantavad mõistlikud kulud, sealhulgas mõistlikud kulud kahju ärahoidmiseks või vähendamiseks ja hüvitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hüvitamisega seotud nõuete esitamiseks. Saamata jäänud tulu on kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkõige tema poolt tehtud ettevalmistuste tõttu, tõenäoliselt saanud, kui kahju hüvitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jäänud tulu võib seisneda ka kasu saamise võimaluse kaotamises. Mittevaraline kahju hõlmab eelkõige kahjustatud isiku füüsilist ja hingelist valu ning kannatusi (VÕS § 128). 
Kahju tuleb hüvitada ühekordselt makstava rahasummana, välja arvatud juhul, kui vastavalt kahju iseloomule on mõistlik kahju hüvitamine perioodiliste maksetena (VÕS § 136). 
8.4 Kahju hüvitamine mitme isiku poolt 
 
Kui mitu isikut vastutavad samal või erinevatel alustel kolmanda isiku suhtes viimasele tekitatud sama kahju eest, vastutavad nad hüvitise maksmise eest solidaarselt (VÕS § § 137). 
 
Kui tekkinud kahju eest võivad vastutada erinevad isikud ja on kindlaks tehtud, et kahju võis tekitada neist igaüks, võib kahju hüvitamist nõuda neilt kõigilt (VÕS § 138). 
8.5 Lepinguväline kahju

VÕS § 1043 järgi teisele isikule (kannatanu) õigusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju hüvitama, kui ta on kahju tekitamises süüdi või vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. VÕS § 1045 lg 1 järgi kahju tekitamine on õigusvastane eelkõige siis, kui see tekitati kannatanu isikliku õiguse rikkumisega;

Kahju tekitamine ei ole õigusvastane (VÕS § 1045 lg 2), kui:

1) kahju tekitamise õigus tuleneb seadusest;

2) kannatanu nõustus kahju tekitamisega, välja arvatud juhul, kui nõusoleku andmine on vastuolus seaduse või heade kommetega;

3) kahju tekitaja tegutses hädakaitse- või hädaseisundis;

Kahju tekitanud teole kihutaja või kaasaaitaja käitumine loetakse võrdseks kahju tekitaja käitumisega ja nad vastutavad kahju tekitamise eest samadel alustel kahju tekitajaga (VÕS § 1045 lg 4).

Isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase väärtushinnanguga, isiku nime või kujutise õigustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse või muu isikliku õiguse rikkumine on õigusvastane, kui seadusega ei ole sätestatud teisiti. Õigusvastasuse tuvastamisel tuleb arvestada rikkumise liiki, põhjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmärgi ja rikkumise raskuse vahel. Isikliku õiguse rikkumine ei ole õigusvastane, kui rikkumine on õigustatud, arvestades muid seadusega kaitstud hüvesid ja kolmandate isikute või avalikkuse huve. Õigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul lähtuda erinevate kaitstud hüvede ja huvide võrdlevast hindamisest (VÕS § 1046). 
Kokkulepe, millega välistatakse või piiratakse vastutust õigusvastaselt ja tahtlikult kahju tekitamise eest, on tühine (VÕS § 1051). 
8.5 Lepinguline kahju

Lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest võib mittevaralise kahju hüvitamist nõuda üksnes juhul, kui kohustus oli suunatud mittevaralise huvi järgimisele ning sõltuvalt lepingu sõlmimise või kohustuse rikkumise asjaoludest sai võlgnik aru või pidi aru saama, et kohustuse rikkumine võib põhjustada mittevaralise kahju (VÕS § 134). 
Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hüvitama üksnes kahju, mida ta nägi rikkumise võimaliku tagajärjena ette või pidi ette nägema lepingu sõlmimise ajal, välja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult või raske hooletuse tõttu (VÕS § 127). 
Kui võlgnik on kohustust rikkunud, võib võlausaldaja nõuda kahju hüvitamist (VÕS § 101).
Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool võib rikkumise oma kulul heastada, muu hulgas mittekohase täitmise parandada või asendada, kuni teine lepingupool ei ole lepingust taganenud, seda üles öelnud või nõudnud kohustuse täitmise asemel kahju hüvitamist, kui:

· heastamine on vastavalt asjaoludele mõistlik ja

· heastamisega ei põhjustata kahjustatud lepingupoolele põhjendamatuid ebamugavusi ega kulutusi ja

· kahjustatud lepingupoolel ei ole õigustatud huvi heastamisest keelduda. 
Heastamine ei võta kahjustatud lepingupoolelt õigust nõuda kohustuse täitmisega viivitamise ja rikkumise heastamisega tekitatud kahju hüvitamist, muu hulgas viivise või leppetrahvi maksmist (VÕS § 107).
Kui võlgnik rikub kohustust, võib võlausaldaja koos kohustuse täitmisega või selle asemel nõuda võlgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hüvitamist, välja arvatud juhul, kui võlgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta või kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul põhjusel hüvitamisele (VÕS § 115). 
8.6 Isiklike õiguste rikkumistest tulenevate kahju hüvitamine

Mittevaraline ehk moraalne kahju võib tekkida autori isiklike õiguste rikkumise tagajärjel. Samas fakt, et tegemist on autori isiklike õiguste rikkumisega, ei tähenda, et sel juhul on kindlasti tegemist mittevaralise kahjuga. Kui autori õiguste teostamine toimub aktiivselt ning seda võib pidada majandustegevuseks, võib autori maine kahjustamine avalduda tema kui ettevõtja maineväärtuse languses, millel võivad olla tagajärjed, mis on kvalifitseeritavad puhtalt majanduskahjuna. Autori isiklike õiguste rikkumise korral võib autor tunda hingelist valu ja kannatusi.

Autori isiklike õiguste rikkumise korral tuleb arvestada, et võrreldes teiste isikuõiguste rikkumisega on sellel lisaks isiklikele eelistele mõju ka professionaalsetele eelistele. Maine langus sisaldab endas ka kolleegide, klientide ja loomingu austajate hukkamõistu, kõhklusi autori aususes jne. Lõhutud on vahetu side autori ja tema loometöö vahel. Autori töövaev on jäänud tunnustuseta. Innustus uuteks saavutusteks on asendunud pettumuste ja kõhklustega. See kõik kogumis võib autorile sügavaid ja objektiivselt hindamatuid hingepiinu tekitada, mille tulemusel võivad olla raskused nii edaspidises loometöös kui ka eraelus.

Autorid on kohtumenetluses välja toonud asjaolu, et nende õiguste rikkumisega on tegemist terve loomingulise aasta ärarikkumisega. Autoritel ei ole enam võimalik esitleda oma teost näitustel ega kandideerida sellega preemiatele.

Arhitektid on põhjendanud moraalse kahju tekkimist nende kui autorite maine kahjustamisega ning aastatöö moonutamisega. Teos on autori maine ja selle teose moonutamine on autori maine kahjustamine, mis põhjustab autoritele moraalseid kannatusi. Seda ei ole võimalik otseselt rahas hinnata, kuid neil tekib õigus nõuda õiglast kompensatsiooni. Autoril kui teose loojal on teosega eriline suhe. Selle teose rikkumine põhjustab autorile pettumist, hingepiinu. Kihnu rahvamaja jääb aastakümneteks püsima ja autoritele jäävad pikaks ajaks hinge toimunud moonutused teosega. Tegemist oli töömahuka, keeruka ja vastutusrikka arhitektuurse lahendusega. Autorid on teose valmimise nimel vaeva näinud ning lootnud näha ehitist vastavuses projektiga. Autoritel on õigus olla uhke oma loomingu üle. Hagejad on kirjeldanud oma üleelamisi teose moonutamisest tulenevalt. Kuivõrd on tegemist staažikate arhitektidega, kelle loomingut tuntakse, siis ei ole neile vähetähtis nende maine ja selle maine kahjustamine võib põhjustada moraalset kahju.

Kohus on moraalse kahju hüvitamise nõuetega seonduvalt märkinud, et hüvitise suuruse määramisel tuleb kohtutel arvestada sedagi, millise hüve (kas näiteks tervise, vabaduse, au ja hea nime või muude õigushüvede) kahjustamise eest hüvitist nõutakse.
 

8.6 Isiklike õiguste rikkumisest tuleneva kahju hüvitamise nõude ulatus ja selle tõendamine

Kohus on sedastanud, et isik, kes soovib moraalse kahju hüvitamist, peab tõendama ja põhjendama, mis ulatuses on temale tekitatud moraalset kahju.

Kuna autori hingevalu ja kannatusi on võimatu otse rahasse hinnata, siis peab kohus otsustama, kas hingeline valu õigustab hüvitise maksmist, ning kui see on nii, siis milline on see summa, mis pakuks autorile piisavat lohutust. Kuna tegemist on hindamatu kaotusega, siis kahju täielik korvamine (restitutio in integrum) ja endise olukorra taastamine ei ole võimalik. Selle asemel on korrektsem kasutada õiglase kompensatsiooni (fair compensation) või heastamise (satisifikatsioon) mõisted.
 

VÕS-s ei ole täpselt loetletud kõiki võimalikke kahjuliike, andes vaid näitliku loetelu. Kuna paljude autoriõiguste rikkumiste puhul on tekitatud kahju võimatu (mittevaraline kahju) või keeruline (puhtalt majanduskahju) tõendada, siis on üpris tänuväärne, et sellistel juhtudel on võimalik määrata hüvitise suurus kohtul.
 Samas kohus võib kahjuhüvitist vähendada, kui kahju hüvitamine täies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes äärmiselt ebaõiglane või muudel põhjustel mõistlikult vastuvõtmatu. Seejuures tuleb arvestada kõiki asjaolusid, eelkõige vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu (VÕS § 140). 
Isiklike õiguste rikkumistest tulenevate kahju hüvitamise aluseks saaks kasutada ka nn turuhäirimiskahju.
 Tegemist on kahjuga, mis tekib tulevikus näiteks teose müügi vähenemisest seetõttu, et õiguste rikkumine on põhjustanud turuhäireid. Selline autorikahju võib tekkida kas suurema või vähema tõenäosusega alles tulevikus. Näiteks kui arhitekti poolt projekteeritud ehitisele tehakse sobimatu juurdeehitus ja selle tõttu kahjustub arhitekti maine ning tellijad ei soovi enam arhitektilt tööd tellida.

Moraalse kahju hüvitamise nõuetega seonduvalt on riigikohus leidnud, et hüvitise suuruse määramisel tuleb kohtutel arvestada sedagi, millise hüve (kas näiteks tervise, vabaduse, au ja hea nime või muude õigushüvede) kahjustamise eest hüvitist nõutakse.
 Samuti on kohus leidnud, et koostööst keeldumine ehitajaga ning autori ebakvaliteetne töö ja soovimatus oma vigu parandada mõjutab moraalse kahju hüvitamise hagi saatust. Kohus peab võtma esmalt seisukoha eeltoodud väidete tõendatuse osas ja nende tõendatuse korral arvestama seda hüvitise väljamõistmisel.
 
Autorid on kohtuvaidluses selgitanud, et teos ongi autori maine ning selle teose moonutamine on ka autori maine kahjustamine. Kohus leidis, et moraalse kahju tekkimist saab hinnata kõigi esitatud asjaolude alusel ka ilma selleta, et hageja rikkumise aluseks olevaid asjaolusid ise kahju aluseks olevate asjaoludena nimetab. Kohus peab välja selgitama, kui suur on kummagi hageja moraalse kahju hüvitise nõue.
 Riigikohus on sedastanud, et hagejate kui tuntud arhitektide poolt autori isiklike õiguste rikkumise eest nõutavat summat - 50 000 krooni kummalegi autorile - võib pidada sellise rikkumise eest iseenesest veel mõistlikuks. Küll tuleb hüvitise suuruse osas arvestada hüvitise suuruse määramisel tekitatud moraalse kahju ulatust ja iseloomu ning kahju tekitanu süü astet. Rikkumise asjaoludele, suurusele ja poolte käitumisele tuginedes tuleb otsustada, kui suur rahaline hüvitis välja mõista.
 

Kokkuvõtt: arhitektil on õigus isiklike õiguste rikkumise korral nõuda kahju hüvitamist. Samuti on võimalik arhitektil nõuda muudetud ehitise taastamist (iseasi, kuidas see praktikas teostuks). Seni ühtegi kohtulahendit selles osas ei ole. Kohtupraktikas on seni olnud üks kaasus, mis seotud isiklike õigustega. Tegemist on Kihnu rahvamaja juhtumiga, mis on kaks korda olnud Riigikohtus menetlusel. Õiguste rikkumisena on kohtud käsitlenud ka ehitusprojektile mittevastavat ehitamist. Isiklike õiguste rikkumise korral on kahju hüvitamisel kõige levinumaks hüvitamise liigiks mittevaraline kahju (moraalne kahju). Seadus võimaldab isiklike õiguste korral nõuda ka varalise kahju hüvitamist. Kahju hüvitamise nõuetes on kohus arvesse võtnud arhitektide selgitused ja väited teose muudatuse kohta. Eraldi ekspertiisi ei ole kohus nõudnud. Kohus on pidanud oluliseks, et arhitektid tooksid selgelt välja millist hüve on nende isiklike õiguste rikkumisega kahjustatud. 

9. AUTORI ISIKLIKUD ÕIGUSED, MUINSUSKAITSE, OMANDIÕIGUS JA EHITUSSEADUSANDLUS

Autorite isiklikud õigused ei ole absoluutsed. Lisaks arhitekti õigustele võivad ühe objekti puhul olla kohaldatavad ka omandiõigused, muinsuskaitse ja ehitusseadusandlus. 

Põhiseaduse § 32 järgi on igaühe omand  puutumatu ja võrdselt kaitstud. Igaühel on õigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja käsutada. Kitsendused sätestab seadus. 
Muinsuskaitseseaduse
 (MuKS) § 5 järgi mälestise
 hävitamine või rikkumine on keelatud. Kinnismälestisel ja muinsuskaitsealal on muu seas keelatud ehitamine, sealhulgas ehitise laiendamine juurde-, peale- või allaehitamise teel, ning lammutamine, ehitamine, sealhulgas ehitise laiendamine juurde-, peale- või allaehitamise teel, ning lammutamine (MuKS § 24).

EhS § 40 järgi inimese elule, tervisele või varale või keskkonnale ohtliku ehitise omanik peab sellise ehitise kas viima vastavusse ehitisele esitatavate nõuete või lammutama ettekirjutusega määratud tähtpäevaks, viisil ja tingimustel. Õigusliku aluseta ehitatud ehitise omanik peab sellise ehitise lammutama ettekirjutusega määratud tähtpäevaks, viisil ja tingimustel. Ajutine ehitis tuleb lammutada või muul viisil likvideerida kohaliku omavalitsuse määratud tähtpäevaks. 
Seega võivad ühe ehitise puhul olla samal ajal konkureerimas mitu erinevat õigust. Õigusteooria järgi kaaluvad avalikud õigused üle eraõiguse. Seega juhul kui ehitise ümberehitamisel tekib õiguste konflikt, prevaleerivad avalik-õiguslikud normid nagu ehitusseadusandlus ja muinsuskaitse. See ei tähenda, et eraõigus (autoriõigus ja omandiõigus) muutuks tühiseks, vaid nende õiguste kasutamine on kitsendatud, näiteks kui omanik ja arhitekt on nõus ehitise ümbertegemisega, kuid muinsuskaitse ei luba. Sellisel juhul kaalub avalik huvi üle erahuvi. Samuti toimib see ehitusseadusandlusega. Näiteks kui ehitis on nii halvas seisus, et kohalik omavalitsus teeb ettekirjutuse ehitise lammutamiseks, kuid arhitekt pole sellega nõus, ei saa arhitekt tuginedes autoriõigusele nõuda kahju hüvitamist (kahju hüvitamise nõudega saab kohtusse pöörduda, kuid kohus ei rahulda hagi, sest lammutamine ei olnud õigusvastane tegu). Veidi keerulisem on olukord, kui omavahel konkureerivad kaks eraõigust, näiteks omanik tahab ehitist ümber teha, kuid arhitekt ei ole sellega nõus. Juhul kui omanik ehitise arhitekti vastuseisust hoolimata ümber teeb, on toimunud õiguste rikkumine ehk õigusvastane tegu ning arhitektil on muu hulgas õigus nõuda kahju hüvitamist. Siinjuures kohus kahju hüvitamisel hindab omaniku ja arhitekti vahelist käitumist: Kui selgub, et arhitekt ei olnud nõus läbirääkimisi pidama või esitas ebamõistlike tingimusi, siis kohus arvestab seda kahju hüvitise suuruse hindamisel ning võib kahju hüvitist vähendada.
 Samuti ei saa arhitekt nõuda oma isiklike õiguste rikkumise eest kahju hüvitamist, kui omaniku käitumises puudus süü
 element (VÕS § 1050 kahju tekitaja ei vastuta kahju tekitamise eest, kui ta tõendab, et ei ole kahju tekitamises süüdi, kui seadusega ei ole sätestatud teisiti). Näiteks ehitis hävineb loodusõnnetuse tagajärjel. Seaduse mittetundmine ei ole vastutusest vabanemise alus, näiteks omanik väidab, et ta ei teadnud, et ehitise ümberehitamise suhtes oleks pidanud luba küsima arhitektilt. Seda võidakse küll kvalifitseerida hooletusena, kuid mitte süüst vabandava asjaoluna.

Kokkuvõte: erinevate õiguste konflikti korral lähtutakse põhimõttest, et avalikud huvid kaaluvad üles erahuvid. Juhul kui ehitise ümberehitamine toimus avalikes huvides (mitte segi ajada avaliku funktsiooniga ehitistega, näiteks koolimaja), näiteks ehitise varisemisohtlikkuse tõttu, ei panda sellega toime õigusvastast tegu ning arhitekt ei saa nõuda ka kahju hüvitamist. Erahuvide riive korral saab arhitekt autoriõigusest tulenevat nõudeõigust teostada ning kahju hüvitamist nõuda sõltumata sellest, milline oli ehitise omaniku tahe. Kohus võib kahju hüvituse suuruse hindamisel arvestada ka poolte käitumist ning selle põhjal vähendada hüvituse suurust. 

10. AUTORI ISIKLIKE ÕIGUSTE KAITSE VIISID: TSIVIILKOHUS, KRIMINAALMENETLUS, HALDUSMENETLUS, HALDUSKOHTUMENETLUS JA KULTUURIMINISTEERIUMI AUTORIÕIGUSE KOMISJON
Seadusega on autoritele tagatud õigused, kuid intellektuaalse omandi väärtus autorile oleneb suurel määral sellest, kuivõrd õiguste valdaja tegelikkuses oma õigusi kaitsta ja rakendada saab. Põhiseaduse § 15 järgi igaühel on õigus pöörduda oma õiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.

10. 1 Tsiviilkohtumenetlus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
 (TsKM) § 1 lg 1 järgi tsiviilasjades mõistab õigust üksnes kohus. Tsiviilasju lahendavad maa- ja linnakohtud, ringkonnakohtud ja riigikohus.

Igal isikul on õigus oma rikutud või vaidlustatud õiguse või vabaduse kaitseks pöörduda seadusega kindlaksmääratud korras kohtusse (TsKM § 4 lg 1).
Riigilõivu tuleb seaduses sätestatud suuruses tasuda hagilt, vastuhagilt ja iseseisva nõudega kolmanda isiku hagilt. Hinnaga hagilt tasutakse riigilõivu sõltuvalt hagi hinnast
, kui seaduses ei ole sätestatud teisiti. Hinnata hagilt tasutakse riigilõivu kindlas suuruses (TsKM § 47). 

Poolele, kelle kasuks otsus tehti, mõistab kohus teiselt poolelt välja vajalikud ja põhjendatud kulud tema esindaja poolt osutatud õigusabi eest; 1) hinnaga hagi puhul kuni viis protsenti hagi rahuldatud osast hagejale või kuni viis protsenti hagi rahuldamata jäetud osast kostjale; 2) hinnata hagi puhul kohtu määramisel, kuid mitte üle justiitsministri kehtestatud suuruse (TsKM § 61).

Poole taotlusel võib kohus hagi määrusega tagada. Hagi tagamist lubatakse asja kogu menetluse kestel, kui tagamata jätmine võib raskendada kohtuotsuse täitmist või selle võimatuks teha (TsKM § 155 lg 1). Põhjendatud kirjaliku avalduse alusel võib kohus hagi tagada mitte varem kui üks kuu enne hagi esitamist. Hagi tagamise abinõud on näiteks kostjale kuuluvale kinnisasjale kohtuliku hüpoteegi seadmine ja vara käsutamise keelumärke tegemine vararegistris (TsKM § 156). Kohus lahendab hagi tagamise avalduse hiljemalt hagi tagamise avalduse esitamise päevale järgneval tööpäeval (TsKM § 158 lg 1). Pärast hagi rahuldamata jätmise otsuse jõustumist on kostjal õigus nõuda, et hageja hüvitaks kahju, mis temale tekitati hageja taotlusel määratud hagi tagamisega (TsKM § 162). Seega saab arhitekt esitada hagi tagamise nõude ehitise laiendamise või lammutamise peatamiseks. Raske on hinnata, kas kohus sellise nõude ka rahuldab, senimaani kohtupraktikas sellist võimalust kasutatud ei ole. 

10.2 Kriminaalmenetlus
Kriminaalmenetluse seadustiku
 § 6 järgi kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust. Karistusseadustiku
 (KarS) § 219 järgi võõra teose, teose esituse, leiutise, tööstusdisainilahenduse või mikrolülituse topoloogia oma nimel üldsusele teatavaks tegemise või autori või teose esitaja isiklike õiguste muu rikkumise eest karistatakse rahalise karistuse või kuni kolmeaastase vangistusega. Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahalise karistusega. KarS § 44 lg 8 järgi juriidilisele isikule võib kohus mõista rahalise karistuse viiskümmend tuhat kuni kakssada viiskümmend miljonit krooni. Rahalise karistuse võib juriidilisele isikule mõista ka lisakaristusena koos sundlõpetamisega
10.3 Haldusmenetlus ja halduskohtumenetlus

Kas arhitekti isiklike õiguste rikkumine saaks olla aluseks ehitusloa peatamiseks või tühistamiseks? 

EhS § 12 lg 2 järgi ehitamiseks peab olema ehitusluba
 välja arvatud väikeehitise ehitamise korral. Ehitusloa väljastab ja tunnistab kehtetuks kohalik omavalitsus (EhS § 23). Ehitusloa väljaandmine on haldusorgani üksikakt, mille peale saab esitada vaide haldusmenetluses ja kaebuse halduskohtumenetluses. 

Ehitusloa väljaandmise menetlust reguleerib haldusmenetluse seadus 
 (HMS). HMS § 11 lg 1 p 3 järgi haldusmenetluses on menetlusosalised isik, kelle õigusi või kohustusi haldusakt, haldusleping või toiming võib puudutada (kolmas isik). Arvestades seda, et ehitise laiendamine ja lammutamine saab alata pärast seda kui kohalik omavalitsus on andnud vastava ehitusloa, võib lugeda arhitekti antud menetluses huvitatud isikuks, kuna peale ehitusloa väljaandmist võidakse toime panna tema autoriõiguste rikkumine. Haldusmenetlus haldusakti andmiseks või toimingu sooritamiseks algab taotluse esitamisega haldusorganile (HMS § 35 lg 1), ehitusloa puhul on selleks ehitusloa taotlus. Enne haldusakti andmist peab haldusorgan andma menetlusosalisele võimaluse esitada kirjalikus, suulises või muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuväited (HMS § 40 lg 1). Seega saab arhitekt pärast seda kui ehitise omanik on esitanud taotluse ehitusloa väljastamiseks, esitada asja kohta arvamusi ja vastuväiteid. EhS ehitusloa väljastamise keeldumiste alustes ei ole eraldi välja toodud autoriõiguste või teiste õiguste rikkumise juhtumit (vt § 24). Seega on raske prognoosida, milliseks kujuneb haldusakti andja otsus. Vastuväite esitamise õigus arhitektil igatahes on. 

Juhul kui ehitusluba on välja antud, on võimalik arhitektil esitada vaie (isik, kes leiab, et haldusaktiga või haldusmenetluse käigus on rikutud tema õigusi või piiratud tema vabadusi, võib esitada vaide, HMS § 71 lg 1). Vaidemenetluse korras võib taotleda haldusakti või selle osa kehtetuks tunnistamist (HMS 72 lg 1). Vaie haldusaktile või toimingule tuleb esitada 30 päeva jooksul, kui seadus ei sätesta teisiti, arvates päevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist või toimingust teada sai või oleks pidanud teada saama (HMS § 75). Vaiet lahendav haldusorgan võib haldusakti täitmise peatada, kui see on vajalik avaliku huvi, haldusakti adressaadi või kolmanda isiku õiguste kaitseks (HMS § 81). Vaie lahendatakse 10 päeva jooksul, arvates vaide edastamisest vaiet läbivaatavale haldusorganile. Kui vaiet on vaja täiendavalt uurida, võib vaiet läbivaatav haldusorgan vaide läbivaatamise tähtaega pikendada kuni 30 päeva võrra (HMS § 84). Isikul, kelle vaie jääb vaidemenetluses rahuldamata või kelle õigusi on vaidemenetluses rikutud, on õigus pöörduda halduskohtumenetluse seadustikus
 (HKMS) sätestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse. Siinjuures jääb kohaliku omavalitsuse otsustada, kas ta rahuldab vaide või mitte. EhS igatahes ei anna eraldi alust ehitusloa andmisest keeldumiseks autoriõiguste rikkumise korral. Senises haldusmenetluse praktikas puuduvad juhtumid, kus oleks esitatud vaie ehitusloa tühistamiseks või peatamiseks seoses autoriõiguste rikkumisega. 

Halduskohtusse on võimalik pöörduda arhitektil ka vaidemenetlust kohalikus omavalitsuses läbimata. HKMS § 7 lg 1 järgi kaebusega võib halduskohtusse pöörduda isik, kes leiab, et haldusakti või toiminguga on rikutud tema õigusi või piiratud tema vabadusi. Kaebuse avalik-õigusliku suhte olemasolu või selle puudumise või haldusakti või toimingu õigusvastasuse kindlakstegemiseks võib esitada isik, kellel on selleks põhjendatud huvi. Kaebuse haldusakti tühistamiseks võib halduskohtule esitada 30 päeva jooksul haldusakti teatavakstegemisest arvates. Kaebuse või protesti esitamine ei takista kaevatava haldusakti täitmist ega andmist või toimingu sooritamist (HKMS § 121 lg 1). Halduskohus võib kaebuse esitaja põhjendatud taotluse alusel või oma algatusel teha igas menetlusstaadiumis määruse kaebuse esitaja õiguste esialgse kaitse kohta, kui vastasel juhul oleks kohtuotsuse täitmine raskendatud või osutuks see võimatuks (HKMS § 121 lg 2). Esialgse õiguskaitse määrusega võib halduskohus peatada vaidlustatava haldusakti kehtivuse või täitmise või keelata vaidlustatava haldusakti andmise või toimingu sooritamise. Esialgse õiguskaitse määruse tegemiseks võib taotluse esitada koos kaebusega või pärast kaebuse või kohustuslikus kohtueelses menetluses vaide esitamist (HKMS § 122 lg 2). Esialgset õiguskaitsetaotlust ei saa esitada ilma kaebuseta. Arhitekt saaks esitada kaebuse halduskohtule avalik-õigusliku suhte olemasolu või puudumise kindlakstegemist ning esialgse õiguskaitse taotlusena nõuda peatada kaevatav ehitusloa täitmine. Sellega saab välistada olukordi, kus samal ajal vaidluse lahendamisega kohtus toimuks ehitise juurdeehitamine või lammutamine. Arhitekt võib halduskohtus nõuda ka ehitusloa tühistamist. Samas ei saa üheselt väita, et halduskohus sellise kaebuse rahuldaks, kuna puudub otsene seos kohaliku omavalitsuse tegevuse autoriõiguste rikkumise vahel. Arhitekti isiklike õiguste rikkumine pannakse faktiliselt toime siis, kui toimub ehitise faktiline laiendamine. Ehitusloa väljaandmine automaatselt ei riku isiklike õigusi. Küll aga võib ehitusloa väljaandmine olla signaaliks, et õiguste rikkumine võidakse toime panna. Seega saaks arhitekt esitada tuvastamiskaebuse ning nõuda ehitusloa peatamist kuni asjaolude selgenemiseni (näiteks tsiviilkohtu otsuseni). 

10.4 Kultuuriministeeriumi autoriõiguse komisjon

AutÕS § 87 kohaselt autoriõiguse komisjon lahendab vaidlevate poolte taotlusel autoriõiguse ja autoriõigusega kaasnevate õigustega seotud vaidlusi poolte lepitamise teel.

Selleks, et autoriõiguse komisjon saaks asja lahendada, peavad olema täidetud järgmised tingimused:

1) tegemist peab olema autoriõiguse või autoriõigusega kaasnevate õiguste alase vaidlusega kahe poole vahel;

2) vaidluse lahendamiseks peab olema sellekohane avaldus ning mõlema poole nõusolek asja kohtuväliseks lahendamiseks komisjonis, kuna tegemist on lepitusmenetlusega;

3) komisjonil ei ole oma otsuse täitmise tagamiseks nö täitevorganit, otsus saab pooltele olla soovitusliku iseloomuga ning aitama poolte vahel kompromissi saavutada. Ainsaks “garantiiks” juba tehtud otsusest kinnipidamisele on AutÕS § 87 lõikes 12 sätestatu - eeldatakse, et kui kumbki pool pole esitanud autoriõiguse komisjoni otsusele kirjalikke vastuväiteid kolme kuu jooksul, arvates otsuse kättesaamisele järgnevast päevast, on nad otsuses esitatud ettepanekud vastu võtnud. Kui pool ei teata selle kolme kuu jooksul otsusega mittenõustumisest või teatab otsusega nõustumisest ja mõlemal juhul pöördub samas vaidluses ikkagi kohtu poole, on teisel poolel õigus nõuda sellelt poolelt talle tekitatud varalise ja moraalse kahju hüvitamist. 

Komisjonil ei ole seadusest tulenevat pädevust ekspertarvamuse andmiseks. Kui avaldus on esitatud, on asja edasiseks tavapäraseks käiguks selle edastamine vaidluse teisele poolele (vastustajale), vaidluse materjalide läbivaatamine komisjoni täiskogus ning täiskogu otsusega kolmeliikmelise töögrupi moodustamine, kes nimetatud vaidluse lahendamisega otseselt tegelema hakkab ning lõpuks omapoolse lahendusvariandi välja pakub. Selline on komisjoni pädevusse kuuluva vaidluse lahendamise käik, kui mõlemad pooled on asja säärase kohtuvälise lahendamisega nõus ning aktsepteerivad kõiki asjaomaseid tingimusi.

Kui komisjon on oma otsuse teinud ja lahendusvariandid sõnastanud, oleneb selle otsuse täitmine põhimõtteliselt kohustatud poole (õiguste rikkuja) südametunnistusest ja ka riskivalmidusest (sest alati on samas vaidluses õigus pöörduda kohtu poole).

Senises komisjoni praktikas on olnud arhitektuuriga seonduvalt kaks lepitusmenetlust: Kihnu Rahvamaja ja Viljandi spordihoone. Esimene neist on läbinud ka kohtumenetluse. Viljandi spordihoone vaidluse lahendi osas analüüsi koostajal andmed puuduvad.
Kokkuvõte: arhitekti isiklikke õigusi saab kaitsta tsiviil-, kriminaal- ja haldus-, ja halduskohtumenetluse korras. Lisaks on võimalik vaidlust lahendada lepitusmenetluses Kultuuriministeeriumi autoriõiguse komisjonis. Kõige lihtsam on õigusi kaitsta tsiviilkohtus, kus menetluse käik ja otsus sõltub paljuski hagejast. Samuti on võimalik tsiviilkohtumenetluses nõuda hagi tagamise vahendina keelumärke tegemist kinnistusraamatusse, hoides sellega ära ehitise vahepeale laiendamise või lammutamise. Iseasi, kas kohus sellise nõude ka rahuldab. Senises kohtupraktikas ei ole selliseid juhtumeid olnud. Kriminaalmenetluse korras arhitektide isiklike õiguste rikkumise menetlusi ei ole seni Eesti kohtupraktikas olnud. Kriminaalmenetluses arhitektil raske uurimisele kaasa aidata. Haldusmenetlus ja halduskohtumenetlus on õiguslikult komplitseeritud, kuna seadustes puudub säte ehitusloa väljaandmisel arvestada arhitektide autoriõigustega. Ehituslubade väljaandmise puhul on tegu tavaliste haldusaktidega, mille puhul ei kohalikul omavalitsusel ega ka kellelgi teisel ei ole eriti võimalust eraomaniku huvidele vahele sekkuda. Senises praktikas ei ole teada juhtumeid, kus ehitusloa andmise menetluses või ehitusloa tühistamist või peatamist oleks nõutud tuginedes arhitekti autoriõiguste rikkumisele. Seega saab hetkel rääkida ehitusloa tühistamisest või peatamisest seoses autoriõiguste rikkumisega kui teoreetilisest võimalusest. Kõige odavam ja lihtsam vaidluste lahendamise viis on autoriõiguse komisjoni lepitusmenetlus. Komisjonil on ka praktiline kogemus arhitektide autoriõiguste vaidluste lahendamisel. Samuti on komisjoni hinnangud leidnud tunnustust kohtumenetluses.
11. EUROOPA RIIKIDE SEADUSANDLUS 

Leedu autoriõiguse seaduse
 järgi võib hoone või ehtise omanik teha ilma autori nõusolekuta muudatusi ehitises või teha muid ehitustöid juhul kui seda tehakse tehnilistest põhjustest lähtuvalt ning ehitise praktilisest kasutamisest tulenevalt. Samuti on autoril õigus teha fotosid ehitisest enne selle lammutamist.

Soome autoriõiguse seaduse
 järgi võib ehitist muuta omaniku poolt ilma autori loata kui muutmine on tingitud tehnilistest põhjustest või ehitise otstarbe muutmisest. Autoriõiguse komisjon on selgitusena lisanud, et näiteks ehitise siseruumi treppide laiuse vähest muutmist või mõne fassaadimaterjali vahetamist samatüübilise, kuid odavama vastu võib käsitleda tehnilise või funktsionaalse muudatusena
. 

Norra autoriõiguse seaduse
 järgi hooneid ja tarbekunsti teoseid võib muuta ilma autori nõusolekuta, kui see tuleneb tehnilistest või praktilistest põhjustest.

Šveitsi autoriõiguse seaduses
 järgi peab teose originaali omanik pakkuma autorile võimaluse osta teos enne hävitamist. Arhitektuuriteose lammutamise korral on autoril õigus teost pildistada ja nõuda projektist koopia tegemist. Kulud kannab autor.

Saksamaa autoriõiguse seaduse
 järgi ei või muuta teoseid, selle pealkirja või autorinime ilma autori nõusolekuta. Juhul kui autoril ei ole mõistlikku põhjust teose ja selle nimetuse muutmise keelamiseks, on muutmine lubatud. 

Rootsi autoriõiguse seaduse
 järgi omanik võib muuta hoonet autorilt luba küsimata.

Taani autoriõiguse seaduse
 järgi võib omanik hooneid muuta autorilt luba küsimata, kui see tuleneb tehnilistest põhjustest või praktilisest vajadustest.
Kokkuvõte: võrreldes Eesti seadusandlusega on teiste Euroopa riikide vastav seadusandlus jäigem. Osades Euroopa riikides on ehitise omanikul õigus ehitisi muuta tehnilistel põhjustel (Leedu, Soome, Norra ja Taani). Saksamaal on ehitise muutmine lubatud, kui selleks on mõistlik põhjus. Rootsi ja Šveitsi seadused lubavad omanikul ehitist muuta ilma, et selleks erilisi põhjusi peaks olema. Lisaks on osades riikides autorile antud õigus enne ehitise lammutamist teha fotosid (Leedu, Šveits). Läti seadusandlus on sarnane Eesti omaga, erandeid ehitise omanikule autoriõigus ei sätestata. 
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